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دستوری‌شدگی فرایندی است که منجر به شکل گیری واحدهای دستوری از منابع واژگانی 
می‌شود يا به‌موجب آن واحدهای دستوری در یک زبان. دستوری‌تر می‌شوند. یافتن 
مصادیق دستوری‌شده در زبان فارسی پیشتر موضوع پژوهش‌های زبان‌شناختی متعددی 
بوده است. اما آنچه که در اين پژوهش مورد بررسی قرار می‌گیرد پاسخ به این پرسش 
است که چگونه می‌توان از قابلیت‌های دستور نقش و ارجاع! به عنوان یک چارچوب 
دستوری نقش گرا برای نمایش درجات متفاوت دستوری‌شدگی استفاده کرد؟ پژوهش 
حاضر نظری است و نگارنده برای پاسخ به پرسش مذکوره: چهار فعل معین در زبان 
فارسی شامل «باید». «خواستن». «داشتن» و «توانستن» را یگریت تا با بررسی رفتارهای 
وتان کفباتتاب دوقان فا وی آز سک رش کی اقا ترا سای مر 
وجهیت و زمان می‌باشد. قابلیت‌های نحوی دستور نقش و ارجاع را در بازنمایی صوری 
دستوری‌شدگی به تصویر کشد. طبیعتاً چارچوب نظری اتخاذشده در اين پژوهش دستور 
نقش و ارجاع است و هدف. آزمودن سازوکارهای نحوی در اين انگار؛ دستوری از جمله 
ساخت لایه‌ای بند " مشتمل بر فرافکنی سازه‌ای و فرافکنی عملگر* و روابط پیوند- 
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شبکه برای نمایش صوری دستوری‌شدگی می‌باشد. 
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سخن در باب دستوری‌شدگی بسیار و مجال در ایین جستار ببس اندک که بتوان به 
قلم‌فرسایی پرداخت. در تعریف دستوری‌شدگی. پژوهشگران از مفاهیم و رویکردهای 
گوناگونی بهره جسته‌اند به گونه‌ای که ارائة یک تعریف منسجم و یک‌دست از آن محال 
می‌نماید؛ با اين وجود. در بررسی پیشینه پژوهشی ایین حوزه عمدتاً با تعریفی روبه‌رو 
می‌شویم که می‌توان آن را پا این پژوهش قرار داد: دستوری‌شدگی بخشی از مطالع تغییرات 
زبان است که به چگونگی تغییر واحدهای واژگانی برای ایفای نقش‌های دستوری یا بروز 
نقش(های) دستوری جدید توسط واحدهای دستوری در یک زبان می‌پردازد ( > ۲100۳67 
2 :003 ,172082011). در این پدیده واحدهای واژگانی به تبع برخورداری از هویّت معنایی 
مستقل و استقلال نحوی منتج از آن, به تدریج و تحت‌تأثیر فرایندهایی چون رنگباختگی 
معنایی " از میزان استقلال نحویشان کاسته می‌شود به‌گونه‌ای که در طول تحولات یک زبان» 
یک واحد واژگانی به یک وند دستوری تغییر ماهیت می‌دهد. از نمونه‌های دستوری‌شده در 
زبان فارسی می‌توان از پس‌اضافة واژه‌بستی «را» پیشوند نمودنمای «می» و افعال معین نام برد. 

همچنان که از عنوان این پژوهش برمی‌آید. هدف اصلی در این مقاله بررسی چگونگی 
رخداد فرایند دستوری‌شدگی در ارتباط با افعال معین فارسی نیست چراکه این موضوع پیشتر 
در مطالعات دیگری مورد بحث و بررسی قرار گرفته است که به نمونه‌هایی از آن در بخش ۲ 
این مقاله عواهیم پردات. هدف اصلی در این پژوهش, محک زدن سازوکارهای نحصوی 
تعریف شده در دستور نقش و ارجاع ( بصتل۷ ۷20 :1997 ,12۳0۱12 صناه ۷ ۲۷ 
5 به عنوان یک انگارةٌ دستوری نقش‌گرا در نمایش صوری دستوری‌شدگی است. در 
کتاب دست‌نامه دستوری‌شدگی اکسفورد (2011 ,۳1106 6 21702 در بخش‌های 
جداگانه‌ای به چگونگی برخورد با فرایند دستوری‌شدگی در نظریه‌های مختلف دستوری چون 
دستور زایشی» دستور ساخت‌مند و دستور شناختی پرداخته شده است. اما هیچ مقاله‌ای را در 


این اثر نمی‌توان یافت که به چگونگی رویارویی انگاره‌های تفش گرا چون ده ی را 


هصتطمجع0۱ متصفصمو .1 
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ارجاع با پدیده دستوری‌شدگی پرداخته باشد گرچه مطالعاتی در باب دستوری‌شدگی بر پاية 
دستور نقش و ارجاع انجام گرفته است (ر.ک. 2008 .21 6 ۷۷7611 1>21101). 

آنچه که نگارنده را بر آن می‌دارد که دستور نقش و ارجاع را به عنوان چارچوب نظری 
حویش و نیز چارچوبی برای محک سازوکارهای نحوی آن به‌منظور نمایش صوری 
دستوری‌شدگی برگزیند. وجود ساخت لایه‌ای بند در حوزة نحو این چارچوب نظری می‌باشد. 
معرفی ساخت لایه‌ای بند را عجالتاً به بخش ۳ موکول و در اینجا تنها به ذکر این نکته بسنده 
می‌کنيم که نمایش صوری ساخت لایه‌ای بند در دستور نقش و ارجاع شامل فرافکنی سازه‌ای 
و فرافکنی عملگر می‌شود. این دو خود از جمله ابزارهایی نحوی موجود در انگارة دستور 
نقش و ارجاع می باشند که به باور این نگارنده می‌توانند در نمایش صوری دستوری‌شدگی 
مژثر واقع شوند. علاوه بر اين ابزارهای نحوی دستور نقش و ارجاع مجهز به یک نظريه 
اتصال بند" است که به‌وضوح می‌تواند میزان وابستگی نحوی میان سازه‌همای زبانی را که از 
درجهٌ متفاوت دستوری‌شدگی آنها حکایت دارد» نمایان سازد. نگارنده به‌منظور نمایش این 
توانمندی‌ها در دستور نقش و ارجاع. چهار فعل معین «باید». «خواستن». «داشتن» و «توانستن» 
را برمی‌گزیند تا با به‌کارگیری ابزارهای نحوی فوق, جایگاه اين عناصر و میزان مشارکت آنها 
در بازنمایی ساخت لایه‌ای بند فارسی را که بازتاب درجه‌های متفاوت معین‌شدگی آنها 


۲. معین‌شدگی در فارسی: نگاهی به پيشينة پژوهش 

افعال معین فارسی همواره مورد توجه دستورنویسان سنتی و زبان‌شناسان بوده‌اند و از 
زوایای مختلف و در چاچوب نظریه‌های زبان‌شناختی گوناگون مورد مطالعه قرار گرفته‌اند. 
طبیعتاً امکان پرداختن به تمامی این آثار که اختصاص حجم قابل توجهی از مقاله را می‌طلبد 
مت تسه لا تکاز ند انضارا از ایق تشه عم مطالی زار کرد که مجعصیا وود 
دستوری‌شدگی افعال معین در زبان فارسی را دستور کار خود قرار داده‌اند. همان فرایندی که 
داوری و نغزگوی‌کهن (۱۳۹) از آن به پیروی از کوتوا (2001 ,16170672) ذیل عنوان معین - 
شدگی نام می‌برند .داوری و نغزگوی‌کهن (1010) تنها اثر جامعی است که به بررسی روند 


معین‌شدگی افعال معین در زبان فارسی می‌پردازد. آنها با به‌کارگیری چارچوب هاینه ( ,۳16126 
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3) سعی در پرده‌برداری از طرح‌واره‌های رویدادی دارند که منشاء معین‌شدگی در این 
افعال واقع شده‌اند. 

۱-۲ «بایستن: باید» 

داوز (۱۳۹۶)؛به سیر تحول تاریخی لبایدا از دوره فاوسی باستان تاادوزه فارسی معاصتر 
می‌پردازد. ريشة این فعل فعین وجهی در دورهة باستان فعل واژگانی حرکتی 8- به معنی 
«رفتن» است. نخستین نشانه‌های وجهیت در این فعل در دورهة میانه رویت می‌شود جایی که 
فعل ۵02760 برای بیان معانی انتزاعی و ذهنی‌شدة «لازم بودن, مناسب بودن. اندازه بودن» به- 
کار می‌رود. این امر منجر به تغییر در ساختار متمم می‌شود به‌گونه‌ای که متمم فعل حرکتی از 
هستارهای شیئی و مکانی به هستارهای کنشی تغییر می‌یابد؛ به عبارت دیگر در دورة میانه» 
مصدر که حاوی معنی کنش است در نقش متمم فعل 0 ظاهر می‌شود. این مشاهده 
حاکی از آن است که در این دوره» وجهیت اجبان تنها کنش را دربرمی‌ گیرد بی‌آنکه کنشگر 
خاصی را تحت‌تأثیر نیروی اجبار قرار دهد؛ این نوع از وجهیت در مقالة داوری وجهیت 
کنش‌محور نام می‌گیرد که مقدمات پیدايش وجهیت کنشگرمحور را در دوره‌های موخر زبان 
فارسی فراهم می‌آورد. به اعتقاد داوری, در دور میانه و تحت‌تأثیر معین‌شدگی. فعل ۵0250 
دو مسیر متفاوت را پیموده است. در مسیر نخست. متمم مصدری این فعل به متمم زمان‌دار 
تغییر یافته است. این تحول خود منجر به صیغگان صرفی ناقص در این فعل شده است به- 
گونه‌ای که در فارسی امروز اين فعل تنها به صورت سوم شخص ظاهر می‌شود به عنوان 
مثال در جملة باید برم- که مبیّن وجهیت کنشگرمحور است. یعنی تحقّق کنش معطوف به 
زمان آینده است و بر کنشگر جمله اعمال می‌شود. اما مسیر دوم تغییراتی را دربرمی‌گیرد که به 
موجب آن» مصدر کامل تحت‌تأثیر سایش آوایی جای خود را به مصدر مرخم می‌دهد؛ این 
رخداد همان وجهیت کنش‌محور است که نمونه‌های آن در فارسی معاصر را در جملاتی ون 


تفت امس فزان تفاهانه کر 


۱. محمودی‌بختیاری (۱۳۸۷) شواهدی از نظم و نثر فارسی کلاسیک به دست می‌دهد که در آنها «باید» چون «شاید» در 
صیغگان شمار و شخص صرف می‌شود. وی اظهار می‌کند که صورت‌های «بایم باییم. بایید» احتمالاً صورت‌هایی باشند که 
در نتیجه قیاس با صورت‌های صرف‌شده «شاید» شکل یافته‌اند. 
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۲-۲ «خواستن» 

فعل «خواستن» در زبان فارسی یک فعل واژگانی متعدی است. علاوه‌براین فعل «خواستن» 
می‌تواند در مقام یک فعل معین برای نمایش وجهیت اراده و نیز صرف آینده ترکیبی " ظاهر 
شود. داوری و نغزگوی‌کهن (۱۳۹۵) به چگونگی تکوین این فعل در نقفش فعل معین می- 
پردازند. نخستین کاربردهای فعل «خواستن» در مقام یک فعل وجهی در دوره ميانه رژیت 
می‌شود. در این دوره. فعل «خواستن» که از ريشة 182 در فارسی باستان به معنی «طلب» و 
«میل» نشأت می‌گیرد. حامل معنی واژگانی بوده است. از دیگر معانی پربسامد این فعل در 
دورهُ میانه «به‌حضور فراخواندن» است که بی‌شسک در روند تکوین اینن فعل در مقام فعل 
وجهی تال ان نوم است: اپنن معنی: تصویرق از مفهوم دستوری «تقاضا و «امر» را 
به‌نمایش می گذارد" (ص. ۷۸). نویسندگان بر این باورند که فعل «خواستن» به دلیل 
برخورداری از معنی امر ابتدا برای نمایش وجهیت کنشگرمحور به‌کار گرفته شده و سپس در 
مسیر دستوری‌شدگی خود برای نمایش وجهیت گوینده‌محور- که بیان تمایل گوینده در تحقق 
یک رویداد است- به ایفای نقش پرداخته است. وجهیت‌نمایی در فعل «خواستن» پیامدهای 
تضوی‌ای بر ای این قعل در دور میاله به‌همرانداشعه اسخا یه کویه‌ای رکه کاریرد این فعل هدرن 
نقش وجهیت کنشگر محور (در معنی امر یا تقاضا) و چه در نقش وجهیت گوینده‌محور (در 
معنی اراده و تمایل) منجر به پذیرش متمم‌های بندی از طرف این فعل شده است که به‌تدریج 
با افزایش نقش وجهیت‌نمایی آن در اوایل دورة فارسی کلاسیک. این فعل متمم‌های مصدری 
را نیز به گزینه‌های خود افزوده است. بنابراین» در این دوره با دو ساخت مشخص روبه‌رو 
هستیم: ۱. ساحتی که در آن فعل «خواستن» متمم بندی زمان‌دار می‌پذیرد که این ساخت 
مشخصاً برای نمایش وجهیت اراده به کار گرفته شده و تا دورة فارسی معاصر ادامه یافته است؛ 
۲ ساختی که در آن فعل «خواستن». متمم مصدری (حه مصدر کامل و چه مرخم) پذیرفته 
است که این ساخت در انتقال هم‌زمان معنی اراده و بازنمایی زمان آینده با ايهام روبه‌رو بوده 
است» گرچه در ادامة مسیر دستوری‌شدگی و تحت‌تأثیر فرایند خاص‌شدگی و به‌تبع آن 


سایش آوایی (حذف نشانة مصدری) برای نمایش زمان آینده در دوره معاصر به‌کار گرفته شده 


مس متامحتطام‌تمم .1 
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است. از منظر تاریخی پیدایش آيندة ترکیبی در زبان فارسی موضوع مطالعات دیگری نیز بوده 
است (سبزواری ۱۳۸۳؛ 2008 ملصقطهل؛ 2010 ر1۸80600۷۵۵-۴10)2). 

۳ است که ترکیب «خواه + شناسة تصریف + مصدر کامل /مصدر مرخم» در اوایل 
دور فارسی کلاسیک قابلیت ایفای نقش هم در مقام یک فعل وجهی (برای افادهٌ معنی اراده) 
و هم یک فعل برای ارجاع به زمان آیندة تنت‌سمخون را داشته است؛ اما همان گونه که تعهتانی 
(165 :2008 ,12020) گزارش می‌دهد کاربرد این ترکیب در اواخر دورهٌ کلاسیک بیشتر به 
سمت آیندهُ پیش‌بینی‌محور " معطوف شده است به‌گونه‌ای که در دور فارسی معاصر با تثبیست 
مصدر مرخم به عنوان متمم فعل «خواستن» در اين ترکیب. آنچه که ما اکنون زمان آینده می- 
خوانیم شکل می‌گیرد. مثال‌های (6۳-(۱) که از دورة فارسی کلاسیک می‌باشند به‌ترتیب نقش 
فعل «خواستن» را به‌عنوان فعل وجهی ارادی, فعل آیندهٌ نیت‌محور و پیش‌بینی‌محور به تصویر 
0 

(۱) خواهد که ادب آموزد به آسانی. (89 :2010 ,860۷۵۵-1062ع1) 

() و اين مهم که من پیش می‌گیرم لشکرها را با خویشتن نخواهم بردن جزء اندکی بنه و 
تجملات پادشاهی برنخواهم داشت. (163 :2008 ,120201) 


۳ دانستت که تخت مُلی پس از پدر او ۳ تخواهد بود. (163 +2008 ,2121 [) 
۳-۲ «داشتن» 


فعل «داشتن» در فارسی محاوره‌ای امروز برای نمایش نمود مستمر استفاده می‌شود. بنابر 
مطالعةٌ داوری و نغزگوی‌کهن (2017 ,قطام>-زناع2ع۱۱2 > 122۷271 فعل «داشتن» در 
دورءٌ باستان معنی مالکیت نداشته است. اما سیر تحولات واژگانی این فعل از دور باستان تا 
دور معاصر به‌گونه‌ای بوده است که بافت لازم را برای معین‌شدگی این فعل و نمایش نمود 
مستمر در زبان فارسی فراهم ساخته است. بیان مالکیت توسط این فعل نخست در دورة ميانه 
ریت می‌ شود که البته زیربنای معنایی آن را در دوره باستان و در افعالی که نمایانگر 
معط 0عجوص-طمتاصماص1 .1 


مسب 02960 016010009 .2 
۳ غفارئمر و باتیا (2017 ,قناهظ گ تمحصطه۹ تعلقطن) بر اين باورند که فعل «خواستن» در ساخت آيندهة ترکیبی به 


دلیل بسامد وقوع کم و محدود بودن آن به فارسی نوشتاری» کمتر برای نمایش زمان آینده مورد استفاده قرار می‌گیرد و در 
حقیقت. این ساخت «-01-20» است که از مقبولیت بیشتری برای نمایش زمان آینده در میان فارسی‌زبانان برحوردار 


است. 


سال دوازدهم دستور نقش و ارجاع و دستوری‌شدگی شواهدی از معین‌شدگی در فارسی زر 


طرح‌واره‌های مکانی بوده‌اند. می‌توان یافت. علاوه‌برآن؛ فعل «داشتن» در دورة باستان برای 
بیان معنی «در دست نگه داشتن» استفاده می‌شده است که در واقع افاد؛ همین معنی است که 
بستر را برای بروز معنی مالکیت در دور میانه. نو و معاصر فارسی مهیا کرده است چراکه «در 
دست نگه داشتن»» طرحوارءٌ مالکیت موقت یعنی تصاحب فیزیکی یک شیء ملموس را در 
ذهن برمی‌انگیزاند. در گام بعدی دستوری‌شدگی, با کاهش معنایی در طرح‌وارة مالکیت موقت 
مواجه می‌شویم به‌شکلی که در این طرح‌واره» تصاحب ملموس و عینی به تصاحب انتزاعی 
یک فعالیت تغییر می‌یابد؛ اين تغییر معنایی در طرح‌وارهة مالکیت ملموس موقت منجر به پیداش 
نمود مستمر در زبان فارسی می‌شود. به اعتقاد نگارندگان بازنمایی مفهوم استمرار توسط فعل 
«داشتن» تنها از طریق وجود روابط استعاری چون طرح‌واره مالکیت امکان‌پذیر نشده است. 
اساس این تغییر را می‌توان در بافتی نحوی یافت که در آن یک جملة مرکب حاوی بند 
موصولی. زميین لازم را برای وقوع اين تغییر فراهم می‌آورد (مثال ۶). در این بافت. دو بند که 
هستهٌ یکی را فعل «داشتن» تشکیل می‌دهد یه گر ین را یک فعل حرکتی. در مجاورت 
یکدیگر قرار می‌گیرند به‌گونه‌ای که این هم‌نشینی به بازتحلیل فعل ملکی «داشتن» برای نمایش 
وه سم ی قی و13 

(۶) الف. [پرده‌ای [که داشتند] باز می‌کردند.] ( :2017 ,1>000-اع۱۱۵۵۳2 ی 12۵۷ 
117( 

ب. [پرده‌ای [ که داشتند باز می‌کردند ]] 

استاجی با استناد به شواهدی از دورة باستان نشان می‌دهصد که فعل واژگانی «داشتن» از 
ريش 027* به معنی «در دست داشتن, نگه داشتن» تصرف کردن» گرفته شده است که معنی 
ضمنی تملک در آنها مستتر است. وی مثال (5) از فارسی باستان را به دست می‌دهد که در آن 
به‌وضوح می‌توان کاهش معنایی اين فعل را از «در دست داشتن» به مالکیت در نتیجهة تصرف 
مشاهده کرد. در دورة میانه این فعل مشخصاً به‌عنوان فعل واژگانی متعدی به‌کار می‌رفته است 
(منال 6). در این دوره با از بین رفتن حالات صرفی دورءٌ باستان از جمله حالت اضافی. فعل 
«داشتن» در قالب ساخت ملکی اسنادی ! (استفاده از فعل ربطی «بودن» و پس‌اضافهة «را»» برای 
بیان مالکیت به‌کار می‌رفته است (مثال 7). اما در فارسی امروز» ساخت ملکی اسنادی گرچه در 
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۱۴۳۴ محلةً زبان‌شناسی و9 گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۳اپیایی ۳۲ 


فارسی کلاسیک همچنان متداول بوده است. از بین رفته و خود را به سمت یک فعل معین 
برای نمایش نمود مستمر نزدیک کرده است. از مراحل میانی چگونگی تبدیل فعل واژگانی 
«داشتن» به فعل معین شواهدی در دست نیست. اما استاجی (1010) به نقل از خانلری (۱۶۶: 
۷ بیان می‌کند که ترکیبات فعلی‌ای چون «محروم داشتن اختلاط داشتن» دربرابر «محروم 
کردن, اختلاط کردن» پتانسیل این فعل را برای انتقال مفهوم تداوم و استمرار نشان می‌دهند» 
چنانچه در دور فارسی میانه ترکیباتی چون «گرامی داشتن, آراسته داشتن» نیز مستعمل بوده 
است که در آنها فعل «داشتن» به‌همراه اسم یا صفت. فعل مرکب می‌ساخته است (مثال 8). در 
همین راستاء نعمت‌اللهی (112 :2014 ,طع0۳021011 ترکیباتی چون «برداشتن» را که در آن 
هم مفهوم استمرار و هم آيند؛ قریب‌الوقوع مستتر است منشاً فعل معین «داشتن» برای نمایش 
نمود مستمر می‌داند. 
۰ 20120 07۵ 12017272 1 (5) 
این کشورهایی است که من به تصرف خود درآوردم. (استاجی ٩‏ :۱۳۸۵) 


فنام (لقط) 7 ها مقاقط ما۲« یی (6) 
کرم خدای هفتان بخت هفت پسر داشت. (استاجیء ۱۰ :۱۳۸۵) 


۳۷2 که ۳۵ ۷۷۲۵2 6۷ 10 (7) 
و آن ویراز را هفت خواهر بود. (استاجی, ۱۱ :۱۳۸۵) 
21۵1۱ ۲ عناوم طتصه22 وم 6۵۲ هه ۷-5 (8) 
و اردشیر به فرزندی پذیرفت و گرامی داشت. (استاجیء ۱۰ :۱۳۸۵) 
۶-۳ «توانستن» 
داوری و نغزگوی‌کهن (۱۳۹7) تنها اثری است که به بررسی معین‌شدگی فعل «توانستن» 
پرداخته است گرچه پژوهش‌های دیگری را می‌توان یافت که عمدتاً معانی وجهی این فعل را 
بررسی کرده‌اند (احلاقی» ۱۳۸۲). لنپوو-هتس (2010 ,012]]-16060۷60) نیز به نمونه‌هایی 
از فارسی کلاسیک اشاره می‌کند که در آنها فعل «توانستن» برای بازنمایی وجهیت پویا (در 


۱. سبزواری (۷۷-۷۸ :۱۳۸۳) مثالی از زبان پهلوی ارائه می‌دهد که در آن ترکیب 057601 5۳062128 نمونه‌ای از کابرد فعل 


«داشتن» به‌عنوان فعل معین در مفهوم استمرار و تداوم را به نمایش می‌گذارد. معنی این ترکیب «دارد دور می‌کند» گزارش 


شبلاه اشتتاء 


سال دوازدهم دستور نقش و ارجاع و دستوری‌شدگی شواهدی از معین‌شدگی در فارسی ۳۵ 


داوری و نغزگوی‌کهن (1010) نشان می‌دهند که در فارسی باستان «توانستن» که از ريشه 
۷ می‌باشد. برای بیان توانایی فیزیکی فاعل در انجام یک عمل به‌کار می‌رفته است. در 
فارسی میانه. این فعل با حفظ معنی اولیه خود یعنی «قدرت فیزیکی» و «نیرومند بودن» نیز بر 
مفهوم امکان برآمده از شرایط بیرونی و نه از قوای جسمانی دلالت داشته است (مثال 9). به- 
عبارتی دیگر, "آمکان فیزیکی, عینی و وابسته به توان فیزیکی فاعل به امکانی انتراعی برای 
فاعل. بدون درنظر گرفتن قدرت بدنی. برای حضور یک رخداد در دنیای بیرون تغییر ماهیت 
می‌دهد * (ص. ۲۸۵). فعل «نوانستن) دز این قتشن» یک فعل معین برای نمایش امکان 
پویا /ریشه‌ای می‌باشد. از جمله تغییرات دیگری که در فعل «توانستن» در نتيجة معین‌شدگی آن 
رخ می‌دهد. بیان امکان برداشتی است که "مجموعهٌ جهان‌های قابل‌دسترس را با توجه به 
شواهد موجود و براساس دانش, نظر. شناخت و قضاوت گوینده تعیین می‌کند" (ص. ۲۸۷). 
این کارکرد به‌ادعای داوری و نغزگوی‌کهن از ویژگی‌های فعل «توانستن» در دور فارسی 
معاصر است درحالی که لنیوو-هتس (2010 ,18060۷60-11002) شواهدی از دوره فارسی 
کلاسیک را ارائه می‌دهد که در آنها این فعل برای بیان وجهیت امکان برداشتی به‌کار رفته است 
(مثال ۱۰). 

)9( 1625 1277 6 00778۴ ۰ 

تو را کس نتوان گرفتن. (داوری و نغزگوی کهن. ۲۸۵ :۱۳۹۲) 

(۱۰) پس تواند بود که ادریس عربی بود. (88 :2010 ,16860۷60-11062) 

داوری و نغزگوی‌کهن تغییر معنایی فعل «توانستن» را از «قدرت فیزیکی» به امکان ریشه‌ای 
(امکان انتزاعی فاعل برای انجام کنش: وجهیت کنشگرمحور) و سپس به امکان برداشتی 
(فضای غیرواقعی در ذهن گوینده: وجهیت گوینده‌محور) شاهدی بر دستوری‌شدگی آن می- 
دانند. با استناد به مباحث فوق می‌توان گفت که اظهارنظر اخلاقی (۱۲۸ :۱۳۸) مبنی بر عدم 
گذار فعل «توانستن» از مرحلة واژگانی به فعل وجهی ناصحیح می‌باشد گرچه وی مطابق با 
نمودار (۰۱۱ فعل «توانستن» را در مسیر دستوری‌شدگی به فعل وجهی قرار داده و کمترین 
درجهٌ دستوری‌شدگی را در مقایسه با افعال «شدن» و «بایستن» به آن احتصاص می‌دهد. 
همایون‌فر (۱۳۹۲) نیز با به‌کارگیری مولفه‌های دستوری‌شدگی لمان (2002 مححقحصطم؟) 


نشان می‌دهد که فعل «توانستن» به‌سبب نمایش کمترین درجه دستوری‌شدگی در پایین‌ترین و 


۱۴۶ محلةً زبان‌شناسی و9 گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۳اپیایی ۳۲ 


فعل «شاید» به‌سبب نمایش بیشترین درجهٌ دستوری‌شد گی در بالاترین نقطهٌ نمودار 0 در 
ری خن 


ور تتی. ‏ مازنه 


(۱۱) فعل واگ یس فمل وجهی (اخلاقی» ۱۲۸ :۱۳۸) 


۰-۳ چارچوب نظری 

دستور نقش و ار جاع (2005 مصلله ۷ ۷2 :1997 ,12۳0112 6 ۷2118 20 ۷) از جمله 
چارچوب‌های دستوری نقش گرا است که تعامل میان معنی/نقش و صورت را کانون تبیین‌های 
دستوری خود قرار می‌دهد. برخلاف انگاره‌های صورت گرا ون دستور زایشی» نحو 
خودمختار در این چارچوب نظری جایگاهی ندارد و تنها زائيده معنی و نقش ساخت‌های 
دستوری می‌باشد. دستور نقش و ارجاع بر کفایت رده‌شناختی تأکید می‌ورزد؛ به‌عبارتی دیگر 
اصول ارائه‌شده در اين انگارة دستوری قابلیت توصیف و تبیین زبان‌های مختلف را داراست. 
دو حوزه اصلی در این چارچوب. حوزه‌های نحو و معنی‌شناسی می‌باشند که در رویارویی این 
دو حوزه جنبه‌های کاربردشناختی چون ساخت اطلاع نیز مورد توجه قرار می‌گیرد. روابط 
دستوری در این چارچوب اهمیت وبزه‌ای دارد و به‌کارگیری مفاهیم معناشناختی مانند 
فرانقش‌های معنایی " منجر به تعریف مفهوم موضوع نحوی ترجیحی " می‌شود که در زبان‌های 
مقر ار تشون تشر قیاق مظاک یفاضا سراف کقشی ابیت که مر دورف ار 
ارجاع. لایه‌های انتزاعی نحوی وجود ندارند. ازاین‌روست که مفاهیمی چون حرکت و رد که 
از مفاهیم دستور زایشی می‌باشند. در تبیین‌های دستوری کاربرد ندارند. همان‌طوری که در 
مقدمه مقاله اشاره شد. در بررسی معین‌شدگی افعال موردنظر در این پژوهش. تنها به معیارهای 
واژی-نحوی آنها می‌پردازيم که لازمة آن به‌کارگیری ابزارهای نحوی در دستور نقش و ارجاع 
مر تاش انی انتارهای بعوی شاف مات لایهای بش مد فد رافکیی رامق ای 
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سال دوازدهم دستور نقش و ارجاع و دستوری‌شدگی شواهدی از معین‌شدگی در فارسی ۱۳۷ 
۱-۳ ساخت لایه‌ای بند 


بازنمایی نحوی یک جمله در دستور نقش و ارجاع مستلزم رسم یک نمودار درختی می- 
باشد که شالودة آن روابط سلسله‌مراتبی میان محمول و موضوع‌ها و غیرموضوع‌ها می‌باشد. اين 
بازنمایی نحوی ساخت لایه‌ای بند نام دارد و متشکل است از هسته ؛ مرکز" و بند. این عناصر 
در ساخت لایه‌ای بند برپايةٌ مفاهیم معناشناختی تعریف می‌شوند؛ هسته همان محمول است که 
در کنار موضوع‌های خود. مرکز را می‌سازد. مجموع محمول. موضوع‌ها و عناصر غیرموضوعی 
چون افزوده‌های زمانی و مکانی بند را می‌سازند. ساخت لایه‌ای بند از بک طرف نمایشگر 
مقوله‌های ارجاعی مانند فعل (محمول) و اسم (موضوع) می‌باشد که از آن ذیل عنوان فرافکنی 
سازه‌ای نام می‌برند و از طرف دیگر نمایشگر مقوله‌های نقشی/عملگرها چون زمان. نمود 
وجهیت و غیره می‌باشد که در فرافکنی دیگری تحت عنوان فرافکنی عملگر بازنمایی می‌شوند. 
شکل ۱ ساخت لایه‌ای بند را در یک جملهٌ ساده فارسی چون فرهاد ندا ر/ دید نشان می‌دهد. 

همانطور که اشاره شد. مقوله‌های نقشی در ساخت لایه‌ای بند در فرافکنی عملگر بازنمایی 
می‌شوند. در فرافکنی عملگر, مقوله‌های نقشی می‌توانند لایه‌ای مختلفی از بند را تحت سیطرة 
خحود داشته باشند. عملگرها بسته به سيطرة عملکرد خود به سه دستهٌ هسته‌ای. مرکزی و بندی 
تقسیم می‌شوند. عملگرهای هسته‌ای. بر هستهٌ بند سیطره دارند و عمل. رویداد یا حالتی را که 
توسط هسته بیان می‌شود. توصیف می‌کنند بدون آنکه موضوع‌ها را تحت‌تأثیر خود قرار دهند 
(9 :2005 ,نله ۷ ۷20). عملگرهای مرکزی شامل نمود. منفی‌سازها و جهت‌نماها می‌باشند. 
وجهیت ریشه‌ای. کمیت‌نمایی رویداد؛ منفی‌سازها و جهت‌نماها در طبقة عملگرهای مرکزی 
قرار می‌گيرند. نشانه‌های نفی و جهت‌نماها می‌توانند هر دو لایة هسته و مرکز را با توجه به 
معنی‌شناسی جمله در سيطره خود داشته باشند. عملگرهای بندی شامل وضعیت" زمان, گواه- 
نمایی و نیروی منظوری می‌شوند. وضعیت خود مشتمل است بر وجهیت برداشتی و منفی - 
سازی بیرونی که از طریق آن تمام یک گزاره منفی می‌شود. بنابراین منفی‌سازها نه‌تنها ب‌عنوان 
یک عملگر جهان‌شمول قلمداد می‌شوند» بلکه این قابلیت را دارند که هر سه لایه از ساخت 


(۱۱۲) وتعامناه . 
2.6 
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بند را تحت سیطره خود قرار دهند. عملگرهای هسته‌ای مرکزی و بندی در (۱۲) منظور شده- 


اند. 
۱ ۳۳ 
۱ ناس 
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شکل ۱- فرافکنی سازه‌ای در ساخت لایه‌ای بند فارسی 


(۱۲) عملگرها در دستور نقش و ارجاع: (9 :2005 ,عثلة ۷ 22 ۷) 
عملگرهای هسته‌ای: 
نمود 
منفی‌سازی 
جهت‌نماها (مواردی که جهت یک کنش يا رویداد را بدون ارجاع به موضوع‌ها 
توصیف می‌کنند.) 
عملگرهای مرکزی: 
جهت‌نماها (مواردی که مسیر يا حرکت یکی از موضوع‌ها را به‌سمت یک موضوع دیگر یا 
گوینده توصیف می‌کنند.) 
وجهیت ریشه‌ای (افعال وجهی در معنی توانمندی, اجازه و الزام) 


منفی‌سازی درونی (منفی‌سازی با سیطرة محدود) 


عملگرهای بندی: 


1. ۲۵16۲086۵6 6 
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وضعیت (منفی‌سازی بیرونی. وجهیت برداشتی) 

زمان 

گواه‌نماها 

نیروی منظوری 

برای سهولت در انتقال مطالب آتی, فرافکنی ساخت سازه‌ای در جملةٌ فرهاد ندا را ندیده 
بود را در شکل ۲ ترسیم می‌کنیم. همان گونه که دیده می‌شود. پسوند «6» در کنار فعل معین 
(بودن» به‌عنوان نشانه‌های نمود کامل» هستة بند را توصیف می‌کنند. فعل «بودن» که تصریف 
زمان گذشته را در خود دارد. به‌تنهایی به‌عنوان یک عملگر بندی ظاهر می‌شود. ازآنجایی که 
بافت مشخصی برای تعیین سیطرة نشانُ منفی‌ساز «06 نداریم. آن را به صورت پیش‌فرض؛ 
یک عملگر بندی درنظر می‌گيریم. یعنی کل گزارة بیان‌شده در نتیجة عملکرد این پیشوند منفی 
می‌شود. گفتنی است که فعل «بودن» به اين دلیل که هم در تشکیل هستهٌ بند شرکت داشته و 
هم در نمایش نمود و زمان دخیل بوده. توآمان در فرافکنی سازه‌ای و فرافکنی عملگر بازنمایی 
می‌شود. نکتهٌ دیگری که باید به آن توجه کرد نمایش نیروی منظوری در زبان فارسی است. 
نیروی منظوری در جملاٌ موردنظر بیان یک گزارة خبری است که نمی‌توان برای آن تظاهر 
نحوی یا ساخت‌واژی آشکار در فرافکنی عملگر پیدا کرد. در زبان فارسی به‌دلیل برخحورداری 
اق آراش شاوی زد پم ان اور میم فریی یش هه رخت تاضاا وفع 
استناد کرد درحالی که همین ویژگی در زبان انگلیسی به‌دلیل نحو غیرمنعطف در مقایسه با 
زبان فارسی کارساز است (42 :1997 ,1۳011 > ۷2110 20 ۷). 


۲-۳ شبکه و پیوند در دستور نقش و ارجاع 
جملات مرکب در دستور نقش و ارجاع از ترکیب واحدهای زبانی در سه سطح هسته‌ای» 
مرکزی و بندی شکل می گيرند. محل اتصال این واحدها در اين انگاره پیوند نامیده می‌شود. از 
طرفی دیگر. روابط معنایی شکل گرفته میان واحدهای نحوی متصل‌شده در سه سطح هسته 
مرکز و بند. شبکه نامیده می‌شود. شبکه‌های معنایی در جملات به سه دستهً هم‌پایگی ؛ 
وابستگی " و شبه‌وابستگی " تقسیم می‌شوند. هم‌پایگی آن شبکة معنایی است که در آن دو واحد 
ممتاقصتتهمم :1 


2. ٩۱000 
3. ممتامصت هنومن‎ 


۱۵۰ مجله زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة /پیاپی ۲۲ 


زبانی مستقل و غیردرونه به یکدیگر متصل می‌شوند. در وابستگی» یک واحد زبانی در درون 
دیگری لانه گیری می‌کند. پس از منظر معنایی و نحوی مستقل نیست. در شبه‌وابستگی یک 
واحد بر دیگری به‌لحاظ دستوری متکی است ولی از منظر معنایی مستقل می‌باشد. لذا درونه- 
گیری مطرح نیست. در شبه‌وابستگی, دو واحد زبانی ملزم به تسهیم اجباری عملگرهای 
دستوری می‌باشند (187 :2005 ملع ۷ 0 ترسیم بازنمایی نحوی شبکه‌های معنایی در 
سطوح لایه‌ای بند. حجم زیادی از مقاله را اشغال می‌کند. لذا به‌ناچار تنها به ترسیم دو نمونه 
از پیوندهای هسته‌ای و مرکزی در زبان انگلیسی می‌پردازيم. 

در پیوند هسته‌ای. دو یا چند هسته برای تشکیل یک مرکز واحد با هم ترکیب می‌شوند. 
هیچ یک از هسته‌های ترکیب‌شده ساخت موضوعی مستقلی ندارند و همه در کنار هم برای 
تشکیل یک ساخت موضوعی واحد برای یک مرکز ترکیب می‌شوند. در شکل ۳ می‌توان دید 
که دو هستهٌ مستقل با هم یک محمول مرکب یعنی 0061 0106 را تشکیل می‌دهند. این 
محمول با فرافکنی موضوع‌های 0 و 1007 در ساخت لایه‌ای بند» یک مرکز مستقل و 
یگانه تشکیل می‌دهد. در این شکل. وجهیت می‌تواند به‌عنوان عملگر اجباری تسهیم‌شده 
قلمداد شود که اساس شکل گیری شبه‌وابستگی می‌باشد. فرضاً اگر جمله 10706 ادتنعط صطمز 
0۲ 1۳6 0060 را درنظر بگیریم» عملگر وجهی ۲ بر هر دو هسته سیطره دارد. 

در پیوند مرکزی, دو یا چند مرکز برای تشکیل یک بند واحد ترکیب می‌شوند. در این نوع 
از پیوند بر حلاف پیوند هسته‌ای» هر مرکز می‌تواند ساخت موضوعی مستقل خود را داشته 
باشد. اما یک موضوع معنایی تسهیم‌شده. شرط شکل گیری پیوند مرکزی می‌باشد. این موضوع 
ای نها درسانت سطقی بار تایه توت واسکان عایتی ان ون شا لاها مرس سر 
دو مرکز وجود ندارد. ساخت‌کنترلی در زبان انگلیسی, نمونه‌ای از پیوند مرکزی است که در 
شکل ۶ دیده می‌شود. در اين شکل, 111 موضوع معنایی تسهیم‌شده میان دو مرکز است؛ 
گرچه تنها به‌عنوان موضوع نحوی در ساخت لایه‌ای اولین مرکز نمایش داده شده است. شبکه 
معنایی در این مثال از نوع هم‌پایگی می‌باشد چراکه فعل ]170115 تنها بر محمول 1۵1 سیطره 
دارد و محمول ۷۵5 را تحت سيطرة خود قرار نمی‌دهد. لازم به تأکید است که شرط شبه- 
وابستگی یعنی تسهیم اجباری عملگر باید در سطح یکسانی از پیوند محقق شود؛ به عنوان 
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مثال. پیوند مرکزی تنها زمانی از نوع شبه‌وابستگی می‌باشد که با تسهیم اجباری عملگرهای 


مرکزی مواجه باشیم. عملگرهای بندی در پیوند مرکزی آزادانه میان مرکزها تسهیم شونده 
مانند عملگرهای زمان و نیروی منظوری در مثال زیر که میان هر دو مرکز مشترک هستند. 
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شکل ۲- فرافکنی سازه‌ای و عملگر در ساخت لایه‌ای بند فارسی 


آنچه که روابط پیوند- شبکه را برای نمایش دستوری‌شدگی افعال معین فارسی کارآمد می- 
موجه هم اب ووانط دی اسان انسجام و پیوستگی میان واحدهایی را که 


۷۲ موم هام۲ اهوناهآمماض1 .1 
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به هم می‌پیوندند نمایش می‌دهد. این سلسله‌مراتب در شکل ۵ نمایش داده می‌شود. هرچه 
میزان انسجام معنایی میان واحدهای پیوندی بیشتر باشد. طبیعتاً میزان وابستگی نحوی میان آنها 
افزايش می‌یابد و نوع رابطه پیوند- شبکه از مقوله‌های فوقانی این سلسه‌مراتب انتخاب می‌شود 
و بالعکس. به عبارتی دیگر. میزان وابستگی نحوی بیشتر میان واحدهای پیوندی از منظر 


معناشناختی, با تک‌گزاره‌ای بودن و تک‌رویدادی بودن آنها واحدها ارتباط مستقیم می‌یابد. 
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شکل ۳- شبه‌وابستگی هسته‌ای در انگلیسی (443 :1997 مدا[۲۵۳ > صناد ۷ ۲۷2) 


۰-۶ تحلیل داده‌ها 

۱-۶ رده‌شناسی ساخت‌های معین در فارسی 

پیش از پرداختن به تحلیل ساخت‌های معین. ابتدا لازم است نگاهی به رده‌شناسی ساخحت- 
های معین در زبان فارسی که توسط افعال نامبرده شکل می‌گیرند. بپردازيم. اندرسون 
(2006 ,۸06۲508) پراساس اينکه میزبان مشخصه‌های تصریفی در ساخت‌های معین. فعل 
اصلی فعل معین یا هردو باشد. آنها را به سه دسته تقسیم می‌کند. در دست نخست که ساحت- 
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تصریفی در نظر گرفته می‌شود. منظور از هسته واژگانی. فعلی در ساخت معین است که 
محتوای معنایی کل ساخت را رقم می‌زند و منظور از هستٌ تصریفی فعلی است که میزبان 
مشخصه‌های دستوری يا همان مشخصه‌های واژی- نحوی است. در دستهة دوم ساخت‌هایی 
قرار می‌گیرند که در آنها؛ فعل اصلی هم‌زمان هستةٌ تصریفی و هستهٌ واژگانی را تشکیل می- 


دهد؛ اين رده از ساخت‌های معین, ساخت‌های فعل واژگانی- هسته نام می‌گیرند. 
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شکل ۶- هم‌پایگی مرکزی در انگلیسی (459 :1997 ,۵۳0118 تک «ناه۷ ۲۷2۸) 
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قوی‌ترین شبه‌وابستگی هسته‌ای 


و اتکی «هبیتهاق 


ضعیف‌ترین هم‌پایگی جمله‌ای 


شکل ۵- سلسله‌مراتب میان‌بندی نحوی (208 :2005 ,۷2110 ۷2) 


دستةٌ سوم ساخت‌هایی را شامل می‌شوند که در آنهاء فعل اصلی هستة واژگانی می‌باشد و 
مشخصه‌های دستوری يا به شکل یکسان يا به صورت انشقاقی میان فعل اصلی و معین نشانه- 
گذاری می‌شوند؛ این رده. در صورت یکسان بودن مشخصه‌های تصریفی» ساخت‌های دوگانه! 
و در صورت متغیر بودن این مشخصه‌ها انشقاقی "نام می‌گیرند. البته شق دیگری را نیز می‌توان 
به این رده‌شناسی افزود و آن حالتی است که فعل اصلی و معین علاوه بر اشتراک اجباری 
برخی از مشخصه‌های دستوری» در برخی دیگر از این مشخصه‌ها تفاوت دارند؛ الگویی که از 
آن ذیل عنوان انشقاقی- دوگانه نام برده می‌شود. 

ساخت آيندهٌ ترکیبی در زبان فارسی (مثال ۱۳) نمونه‌ای از رده معین - هسته را نمایش می - 
دهد. در این ساخت. فعل اصلی. هسته واژگانی است و تعیین معنی کل ساخت معین رابر 
عهده دارد. درصورتی که فعل «خواستن)» به‌دلیل میزبانی مشخصه‌های تصریفی ساخت معین 
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شکل گرفته از جمله ستاک حال «خواه» برای ارجاع به زمان آینده و نیز وندهای مطابقٌ فاعلی 
به‌عنوان هستهٌ تصریفی در نظر گرفته می‌شود. داده‌های اندرسون (1010 ,۸0067502) نشان 
می‌دهد که در ساخت‌های معینی که از نوع معین- هسته می‌باشند. بیشترین الگوی مشاهده‌شده 
الگویی است که در آن هستة واژگانی به صورت مصدری ظاهر می شود (ص. 4۲). این الگو 
در زبان فارسی نیز دیده می‌شود البته ب‌شکلی که فعل «خواستن» در مسیر معین‌شدگی خحود 
نشانهٌ مصدری خود را از دست داده و به مصدر مرخم یا ستاک عریان" تبدیل شده است. 

(۱۳) جوانان روزی را خواهند دید که کشور فلسطین به ملت آن بازگردد. (ایران آنلاین؛ 
0۳-۸۳۹ 

ساخت‌های معینی که فعل «باید» در شکل گیری آنها شرکت می‌کند. در رد فعل واژگانی - 
هسته قرار می‌گیرند. در این ساخت‌هاء فعل اصلی هم‌زمان به‌عنوان هسته واژگانی و تصریفی 
ظاهر می‌شود. مشخصه‌های تصریفی در فعل واژگانی متناسب با ساختار واژی- نحوی جمله 
تغییر می‌کنده اما ساخت‌واژه فعل «باید» که از نگاه درزمانی تصریف زمان. شخص و عدد را 
هنوز در خود حفظ کرده است. به‌صورت ثابت و پیش‌فرض ظاهر می‌شود که از درج؛ بالای 
معین شد گی این فعل حکایت دارد. اندرسون عنوان می‌کند که شایع‌ترین نوع از ساخت‌های 
معین که از رد فعل واژگانی- هسته تبعیت می‌کنند. ساخت‌هایی هستند که در آنها فعل معین 
در صورت حضور در بافت‌های تصریفی متفاوت. بدون تغییر باقی می‌ماند ( ,۸006۲508 
8 :1010). گفتنی است که درکنار صورت‌های تصریفی دیگر چون «می‌باید. بایست. می- 
بایست. بایستی. می‌بایستی» این فعل «باید» است که پربسامدترین شکل تصریفی از این طبقه 
می‌باشد. باید به این نکته توجه کرد که در صورت امکان حضور هر یک از صورت‌های 
تصریفی بالاء در صورت تصریف کل ساخت معین. فعل معین همچنان بدون تغییر باقی می- 
ماند. به مثال‌های (۱۶) توجه کنید. در هر یک از جملات زیر هستة واژگانی» ساخت تصریفی 
متفاوتی دارد درحالی که فعل معین «باید» در تمامی این صیغه‌ها یکسان حاضر شده و 
جایگزینی آن با هر یک از اشکال تصریفی دیگر از مصدر «بایستن» تغیبری در ساخت‌وازه آن 
ایجاد نمی‌کند. 


(۱6) الف. باید ببینم پرسپولیس من را می‌خواهد یا نه. (نود ۱۳۹۶/۰۲/۱۱) 


ما 0216/2610 1۰ 


۱۵۶ محلةً زبان‌شناسی و9 گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۳اپیایی ۳۲ 


ب. کی زش و بیرانوند باید اخطار می گرفتند. (تی‌نیوز ۱۳۹۸/۰۲/۰۳) 

پ. رئیس سابق کمیته پزشکی فدراسیون فوتبال اعتقاد دارد با توجه به اينکه تست دوپینگ 
حدود ۵ ماه پیش از هافبک تیم ملی عراق گرفته شده باید تا به امروز رای قطعی در مورد او 
صادر شده باشد. (تابناک» ۱۳۹۳/۱۱/۰۶) 

ت. باید اول امضاش می‌گرفته (است). بعدش بستهر تحویل می‌داده (است). 

از جمله ویژگی‌های بینازبانی دیگری که در رده فعل واژگانی - هسته دیده می‌شود. حضور 
یک نشانهة وابستگی برروی هستهة واژگانی است (117 :1010 ,۸۳06۲500) که در زبان فارسی 
نیز به چشم می‌خورد. می‌دانیم که هستهٌ واژگانی در ساخت‌های شکل گرفته توسط «باید». در 
دوره‌های پیشین فارسی (ر.ک. بخش ۲). در مقام متمم این فعل به ایفای نقفش می‌پرداخته 
است. گرچه در فارسی امروز» فعل واژگانی هم‌زمان نقفش هستة واژگانی و تصریفی را در 
نتیجهٌ رنگ‌باختگی معنایی و معین‌شدگی فعل باید» در گذار از دورة ميانه به دور معاصر از 
کسب کرده است. اما همچنان نشانه‌هایی از وابستگی نحوی فعل واژگانی به فعل معین «باید» 
وجود دارد. به‌عنوان مثال در جملات (۱۶الف) و (ب). نشانه‌های وجه التزامی (ب» و نمود 
ناقص «می» هر دو بر این وابستگی نحوی دلالت دارند که بی‌شک منشاء آن را در معناشناسی 
فعل «باید» یعنی دلالت بر وجهیت پویا در (الف) و وجهیت برداشتی در (ب) می‌توان یافت. 
بغذف هی از این تشانه‌هاعم ناسردم به تاتررع شدن ماه نی آنیجامکه 

ساخت ترکیبی نمود مستمر در زبان فارسی, نمونة بارزی از رده انشقاقی- دوگانه می‌باشند. 
دو این ساخت» فعل اصلی» هسته واژگانی اشت:و همه مشخصه‌هنای, تصریفی شامل زمانه؛ 
شتخصی و شمار به‌جو نشانة تمود نافصن بعنی «می» به شکلی یکسان میان هر دو سازه اجبارا 
نشانه گذاری می‌شود. از این‌رو در این ساخت. فعل اصلی و فعل «داشتن» به‌عنوان هستهٌ 
تصریف در نظر گرفته می‌شوند. نشانهٌ «می» به‌دلیل اینکه با نمود واژگانی در فعل «داشتن» به- 
عنوان یک فعل ایستا سنخیت ندارد. تنها برروی هستة واژگانی قرار می‌گیرد. ساخحت مستمر در 
زبان فارسی در هر دو زمان حال و گذشته صرف می‌شود که نمونه‌های آن را می‌توان در (۱۵) 
دید. 

(۱۵) الف. داشتم برگه های دانشسجوهامٌ صحیح می‌ کردم و بکسی از برگه‌های خالی 


حواسم به خودش جلب کرد. 


سال دوازدهم دستور نقش و ارجاع و دستوری‌شدگی شواهدی از معین‌شدگی در فارسی ۷ 


ب. قبلا دانشگاه می‌رفتم و فعالیت اجتماعی داشتم و خیلی سرم گرم بود. الان دارم 
زجر می کشم از این‌همه بیکاری. 
پ. این خانم داشته (است) از خیابون رد می‌شده (است). که موتوری بهش زده. 
فعل «توانستن» برخلاف سه فعل معین دیگر کمترین رنگ‌باختگی معنایی و کمترین میزان 
معین‌شدگی را نشان می‌دهد. همین امر باعث می‌شود که بتواند در بافت‌های واژی- نحوی 
متفاوتی ظاهر شود مانند مثال‌های (۱7). نکته‌ای که باید به آن توجه کرد این است که در مثال- 
های (۱۶) فعل «باید» در شرایط تصریفی متفاوت همچنان بدون تغییر باقی می‌ماند درحالی که 
در منال‌های (۱7) فعل «توانستن» به‌همراه فعل اصلی شکل‌های تصریفی متفاوتی به خود می- 
گیرد. 
(۱1) الف. می‌تونید بلیت‌تون رو اینترنتی هم بخرید. 
ب. می‌تونستند یک زنگ بزنند. 
پ. در این مسیر و به‌ویژه توسط دیکتاتوری کودتای نظامی. پ.ک.ک. توانست 
بازمان‌های. حدفی (رفییتا) زا او یه سره (مشری و۳۱۵ ۱۳۹۷/۰ 
ت. اگر بتوانید با زبان دل و فطرت سخن بگویید. همه اقشار را روشن می‌کنید. 
(خبرگزاری صدا و سیماء. ۱۳۹۲/۱۲/۱۵) 
ث. اگه می‌تونستید تو این چهار پنج تا بازی که ما نتیجه نگرفتیم بازی هاتون می- 
بردید. می‌رفتید صدر. 
در مثال‌های (الف- پ)» برخی از مشخصه‌های دستوری به شکل یکسانی میان فعل 
«توانستن» و فعل اصلی نشانه‌گذاری می‌شود؛ به‌عنوان مثال» مشخصه‌های دستوری مشترک در 
این سه مثال. شخص و عدد است. البته در مثال (الف)» مشخصء زمان نیز اجباراً مان دو فعل 
نشانه‌گذاری می‌شود. در اين مثال‌ها؛ مشخصه‌های دستوری‌ای دیده می‌شوند که از وجوه 
افتراق میان «توانستن» و فعل اصلی می‌باشند. اگر به نمونهٌ (پ) نگاه کنیم. می‌بینیم که تنها 
مشخصه‌های شخص و عدد يا همان وندهای مطابقه در میان دو فعل مشترک هستند درحالی 
که مشخصه‌های زمان و «ب»- که برروی فعل اصلی قرار گرفته است- از وجوه افتراق آنها 
محسوب می‌شوند. از طرفی دیگر. در مثال‌های (ت) و (ث) می‌بينيم که مشخصه‌های شخص. 
عدد زمان «ب» (در مثال ت) و «می» (در مثال ث) در میان هر دو فعل یکسان هستند. 


۱۵۸ محلةً زبان‌شناسی و9 گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۳اپیاپی ۳۲ 


انس تران کف لها رتست مره سای سور انز الهای زر ار 
ایکا قاری کت ره تعاس افعال نی هار انا هه و بارش 
هستة واژگانی و هسته تصریفی در جدول ۱ ارائه می‌شود. طرح یک پرسش در اینجا ضروری 
است. با توجه به اينکه فعل وجهی «توانستن» تا حد زیادی معنی واژگانی خود را حفظ کرده 
است به‌گونه‌ای که آشبکال تصریفی گوناگونی به خود می‌گیرده آیا اصولا می‌توان جملات 
مذکور در (۱1) را نمونه‌ای از ساخت معین در زبان فارسی در نظر گرفت؟ پاسخ این پرسش 


حدول ۱- رده‌شناسی افعال معین جهارگانه برپاية اندرسون (2006 ,۸006۲508) 


ساخت معین هسته واژگانی هستهٌ تصریفی 
باید / فعل اصلی 3 - + 
خواستن / فعل اصلی - + یت 
داشتن / فعل اصلی 7 / 
تواتیشی رففل الی... 9زا / 


به باور اندرسون (231-324 :2006 ,006۲508) یکی از بافت‌های نحوی مناسبی که 
می‌تواند از منظر تاریخیء مقدمات پیدایش ساخت‌های معین را فراهم اووهه ات ‌هاعن 
متممی هستند. این ساخت‌های نحوی بنابر شواهد رده‌شناختی می‌توانند منجر به شکل گیری 
ساخت‌هایی معین از هر دو رده معین - هسته و فعل واژگانی - هسته شوند. در زبان فارسیء بر 
اساس شواهد تاریخی می‌توان گفت که منشاء شکل گیری ساخت آینده و وجهی «باید» 
ساخت‌های متممی می‌باشند. مثال‌های (۱۷) و (۱۸) به‌وضوح نشان می‌دهند که در دورة 
فارسی کلاسیک» مصدر با معنی کنش در نقش متمم افعال «خواستن» و «بایستن» ظاهر می‌شده 


امیتا: متمم مصدری در ادامه به‌صورت متمم زمان‌دار در مورد «بایستن» و مصدر مرحم در 


۱. درج علامت سوال بیانگر این حقیقت است که گرچه فعل «توانستن»- همان‌گونه که در بخش ۲ اشاره شد- در مسیر 
معین‌شدگی قرار گرفته است. اما برخحلاف سه فعل معین دیگر, این معین‌شدگی به درجه‌ای نرسیده است که بتوان آن را 


سال دوازدهم دستور نقش و ارجاع و دستوری‌شدگی شواهدی از معین‌شدگی در فارسی ۹ 


مورد «خواستن» تغییر يافته است که نهایتاً به شکل‌گیری ساخت‌های معین موردنظر انجامیده 
۳ 
(۷) این زن را نباید در سرای خود راه دادن و ازین زن بباید ترسیدن. (داوری و 
نغ زگوی کهن, ۱۵۳ :۱۳۹۲) 
(۱۸) پس دانایان که نامه خواهند ساختن ایذون سزد که هفت چیز به جای آورند. (داوری 
و نغزگوی‌کهن» ۱۱۲ :۱۳۹) 


۲-۶ نمود مستمر یک ساخت پیایی؟ 
دربارژ نحو شکل گیری ساخت نمود مستمر در زبان فارسی با قطعیت نمی‌توان سخن 
گفت. گرچه با توجه به رفتارهای واژی-نحوی در این ساخت. می‌توان فرضیاتی را 

درحصوص شکل گیری آن مطرح کرد. به باور اندرسون ( ,149 ,147 :2006 ,۸46790 

6 یکی از بافت‌های نحوی که بستر مناسبی برای شکل گیری ساخت‌های معین و مشخصاً 

رده دوگانه می‌باشد. ساخت افعال پیاپی " (2018 ,۵160۷۵14) می‌باشد. ساخت نمود 

مستمر تا حد قابل‌توجهی ویژگی‌های دستوری یک ساخت پیاپی را از خود بروز می‌دهد. 

برخحی از ویژگی‌ها به‌پیروی از ایکنوالد (1010) به شرح ذیلند: 

٩‏ ساخت نمود مستمر تک محمولی است. فعل «داشتن» در این ساخت به‌علت رنگ‌باختگی 
معنایی و معین‌شدگی حاصل از آن, قادر به فرافکنی ساخت موضوعی مستقل نیست و 
گذرایی کل ساخت مستمر توسط هستهٌ واژگانی تعیین می‌شود. از اين قاعده تحت عنوان 
ساخت موضوعی همگانی واحد " نام برده می‌شود (41 :1010). 

٩‏ ساخت نمود مستمر تک‌بندی است. امکان درج وابسته‌سازهایی چون «که» میان دو سازه 


نیست: (##داشتم که می‌رفتم) 


۱ گفتنی است که کاربرد ساخت‌های «باید» + مصدر مرخم (مانند باید رفت) و «خواستن» + متمم زمان‌دار مانند (می‌تصوام 
برم) در فارسی معاصر از تأثیرات معین‌شدگی این افعال در دورة کلاسیک است. به اعتقاد داوری و نغزگوی‌کهن (۱۳۹)؛ 
حضور متمم زمان‌دار در مقایسه با متمم مصدری در مورد فعل «باید» تغییری متأخر در نحو تاریخی زبان فارسی است 
(ص. ۰۱۵۳ حال آنکه در مورد فعل «خواستن». حضور متمم زمان‌دار در مقایسه با متمم مصدری تغییری متقدم است (ص. 
۱۵ 
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۶ 


محلة زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۲/پیبایی ۲۲ 


ساخت نمود مستمر تک‌رویدادی است. این ویژگی نشأت گرفته از تک‌محمولی و تک- 
بندی بودن آن است و تجسم یک رویداد واحد در ذهن سخنوران فارسی است. 

ساخت نمود مستمر یک واحد نوایی یک‌پارچه است و امکان حضور وقفه آوایی میان دو 
سازه نیست. 

مثال‌های (۱۵) نشان می‌دهند که مقوله‌های دستوری چون زمان. وجه شخص و شمار 
(مثال‌های الف- پ) و نمود (مثال پ) به‌صورت همسان میان دو سازه نشانه گذاری می- 
شوند." در صورت حضور یک عنصر وجهی در ساخت مستم آن عنصر وجهی بر هر دو 
سازه سیطره می یابد. در مثال (۱۹) فعل وجهی «شاید» بر هر دو هسته تصریفی سیطره 
دارد. 

(۱۹) شاید داشتم آهنگ گوش می‌دادم که متوجه تماست نشدم. 

عدم حضور نشانة نفی در ساخت نمود مستمر نکته‌ای است که برخی از محققان به ان 
اشاره کرده‌اند." اما آیا عدم امکان منفی‌سازی» ساخت نمود مستمر را از قرار گرفتن در 
طبقهٌ افعال پیاپی دور می‌کند؟ بر اساس آنچه که از استدلال‌های ایکنوالد (30-32 :۲010) 
برمی‌آید می‌توان گفت که ارزش صدق/کذب در افعال پیایی بایستی یکسان باشد. حال 
این ارزش منفی یا مثبت باشد. درصورت حضور نشانة نفی چه به‌صورت یگانه "و چه به- 
ضورت هسان (106 م10ط شیطره مفی‌سازی کل سافتا لینانی را دویومی گیترد ۵ 
ساخت نمود مستمر این ارزش تنها مثبت است چراکه از منظر معناشناختی تحقق رویداد 
بیان‌شده توسط هستهة واژگانی منوط است به مثبت بودن ارزش قطبیت در فعل «داشتن»؛ 
آن‌چنان که منطقی نیست بگوییم «#دارم درس نمی‌خونم»؛ به‌سخنی دیگر؛ وقوع کنش 
حواندن تنها درصورت وجود هستاری به نام درس امکان‌پذیر است. 

در ساخت نمود مستمر اشتراک موضوع دیده می‌شود. درواقع نشانه گذاری فاعل در هر دو 
هستهٌ تصریفی این ساخت را به یک ساخت پیاپی شبیه می‌سازد. البته باید جنین فرض 


کرد که در مراحل پیشین شکل گیری این ساخت. تسهیم موضوع دوم یعنی مفعول انجام 


. نمود در مثال (پ) در برحی از منابع کامل مستمر (0۲0876551۷6 0611601) خوانده شده است ( 160۴061[481 


8 :1990 ,تصهقطنع۳. 
۲ نگاه کنید به (133-134 :2008 متصقطعع11؛ 225 :2006 ,۸02508 136-138 :2018 ,2126120 ۷). 
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سال دوازدهم دستور نقش و ارجاع و دستوری‌شدگی شواهدی از معین‌شدگی در فارسی ام 


گرفته است. داوری و نغزگوی‌کهن (-174 :2018 مصهامک- نامع ۱2۵2 عک زب1(۵۷2 
8 بافت نحوی‌ای که موجبات تسهیم مفعول را فراهم آورده است. ساخت موصولی 
درنظر گرفته‌اند (منال ۶) که با بازتحلیل فعل «داشتن» به‌عنوان یک فعل معین. امکان 
فرافکنی ساخت موضوعی مستقل از این فعل علی‌رغم متعددی بودن آن در مقام یک فعل 
واژگانی سلب شده و تعیین گذرایی کل ساخت مستمر به هستهٌ واژگانی محول شده 
است. چنانچه در فارسی امروز. هستهٌ واژگانی در این ساخت می‌تواند از طبقهٌ افعال لازم 


درنظر نمی گیرد و معتقد است برخلاف شباهت صوری این ساخت را با استناد به عدم امکان 


منفی‌سازی, انحصار بخش فرعی تنها به فعل «داشتن» و وجود محدودیت‌هایی دررابطه با 


معانی و مقوله‌های نقشی بیان‌شده توسط این ساعت نمی‌توان یک ساخت تیا تون محسوب کرد. 
اظهارنظر ایکنوالد بسیار مختصر است و نگارنده را با ابهاماتی روبه‌رو ساخته است. بااین و جود. 


ذکر چند نکته در تأیید پیاپی بودن ساخت مستمر ضروری است: 


پیشتر عنوان شد که عدم امکان منفی‌سازی را نمی‌توان استدلال محکمی بر پیاپی نبودن این 
ساخت درنظر گرفت. به‌عصوص که ویژگی‌های دیگر یک ساخت پیاپی در ساخت نمود 
مستمر بروز کرده است. ارزش قطبیت در ایین ساخت یکسان و برآمده از خصوصیت 
معنایی فعل «داشتن» می‌باشد. 

افعال دیگری چون «رفتن. آمدن. برگشتن گرفتن. برداشتن و ایستادن» نیز برای نمایش 
نمود به‌کار می‌روند (ر.ک. نغزگوی‌کهن. ۱۳۸۹؛ داوری و نغزگوی‌کهن. ۱۳۹۱). به‌عنوان 
مثال. «گرفتن» در مثال (۲۰) نمایشگر نمود آغازی است و رفتارهایی مشابه با «داشتن» از 
خود نشان می‌دهد. ۳ است که «رفتن. اه بو کت در طبقةٌ افعال حرکتی. کر هت 
برداشتن» در طبقهٌ افعال انتقالی و «ایستادن» در طبقهٌ افعال وضعیتی " قرار می‌گیرند. افعالی 
که از منظر معنایی به طبقهٌ مشخصی از جمله حرکتی و وضعیتی تعلق دارند. گزینه‌های 
مناسبی هستند تا از طریق پیاپی‌سازی و دستوری‌شدگی برای نمایش نمود به‌کار گرفته 
شوند (58 :1010 ,۵110607210). بنابراین» می‌توان گفت که این افعال که طبقه بسته‌ای را 


1۰. 0210510۳ ۹ 
2. 009007۵ ۵۵ 
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تشکیل می‌ دهند و حصوصیات معناشناختی ویژه‌ای دارند. برای نمایش نمودهای مختلف 
در زبان فارسی وارد فرایند پیاپی‌سازی شده‌اند» لذا این تنها «داشتن» در زبان فارسی نیست 
که می‌تواند از طریق پیاپی‌سازی برای نمایش نمود به‌کار گرفته شود. 

(۲۰) الف. منم از فرط عصبانیت گرفتم زدم تو دهنش. (نشانه‌گذاری همسان زمان و 


۱ 


فاعل) 
ب. دلم می‌خواست بگیرم بزنم تو دهنش. (نشانه گذاری همسان وجه) 
پ. شاید من از کوره دررفتم. گرفتم زدم تو دهنش (تسهیم وجهیت برداشتی) 
ت. ایشون از کوره درفته, گرفته (است) زده (است) تو دهن مرد. (نشانه‌گذاری 
همسان نمود) 


ث. # نگرفتم زدم تو دهنش* گرفتم نزدم تو دهنش. (عدم امکان منفی‌سازی) 

در تأیید اینکه عدم امکان منفی‌سازی نمی‌تواند توجیه مناسبی برای پیاپی نبودن ساخت 
نمود مستمر تلقّی شود. باید گفت که هیچ‌کدام از افعال نمودنمای نامبرده قابلیت منفی- 
سازی ندارند. 

افعال نمودنمای فوق در مقایسه با فعل «داشتن» تفاوت‌هایی نیز دارند. به‌عنوان مشال» در 
ساخت نمود مستمر هیچ محدودیتی برای گزینش هستة واژگانی از طبقهٌ خاصی از افعال 
اعمال نمی‌شود (راسخ‌مهند. ۱۳۹۳). در این ساخعت. هسته واژگانی حتی می‌تواند از افعال 
ایستا انتخاب شود مانند دارم احساس می‌کنم؛ درصورتی که در افعال فوق چنین 
محدودیت‌هایی دیده می‌شود. مانند (# گرفت احساس کرد». افعال فوق جون در مرحلهٌ 
گتان اوققل ایکا یه فه تدایع هس سکن است ای وا دیور 
مفهوم این ساخت با ایهام روبه‌رو سازند (انوشه؛ ۱۳۹۷). در مشال (۲۱؛ یک تفسیره 
خوانش نمودی برای فعل «گرفتن» است که به تک‌رویدادی بودن جمله منجر می‌شود. 
تفسیر دیگر خوانش واژگانی برای این فعل است که به دورویدادی بودن و دوبندی بودن 
جمله می‌انجامد. درصورتی که ساخت نمود مستمر از این مرحله گذر کرده و فعل 


«داشتن» تنها خوانش استمراری و تک‌بندی بودن را بر جمله تحمیل می‌کند. ساخت نمود 


. نشانه گذاری همسان زمان ضروری نیست. مانند گرفتم بزنمش» دیدم بچه‌ سگناه داره. در ساخت مستمر نشانه گذاری 


همسان زمان ضروری افنچتاء 
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مستمر قابلیت مجهول‌سازی دارد (مثال ۲۲). حال آنکه این امکان برای فعلی چون 

«گرفتن» وجود ندارد مانند «#پارچه گرفته شد پاره شد». نکن جالب دیگر این است که 

برخی از افعال نمودنمای فوق می‌توانند در ساخت نمود استمرار صرف شوند (انوشه 

۷ (مثال ۲۳). تفاوت‌های مذکور مبیّن این حقیقت هستند که فعل «داشتن» از میزان 

دستوری‌شدگی بیشتری در مقایسه با افعال نمودنمای «رفتن آمدن» برگشتن» گرفتن» 

برداشتن» ایستادن» برخودار است. ازاین‌رو است که راسخ‌مهند (۱۳۹۳) «داشتن» را یک 

فعل معین و افعال نمودنمای دیگر را دوگانه" می‌خواند. 

(۲۱) نامه‌رو گرفت پاره‌کرد. 

(۲۲) من تازه داشتم استخدام می‌شدم که بچهم به دنیا اومد. 

(۲۳) سربازها داشتند می گرفتند می‌خوابیدند که صدایی شنیدند. 

تنها نکته‌ای که اين نگارنده را در پیایی انگاشتن ساخت نمود مستمر اندکی باتردید مواجه 
می‌سازد. این اظهارنظر ایکنوالد است که می‌گوید اجزاء ساخت‌های پیاپی نمی‌توانند صورت- 
های متفاوتی در تصریف زمان و نمود داشته باشند؛ نیز هیچ محدودیتی دررابطه با تصریف 
زمان. وجه و وجهیت در این ساخت‌ها دیده نمی‌شود (123 :1010). گرچه صورت‌های 
تصسریقی در .ات مشعمر یکسان هستعند (مخال‌های ۱۵),آما این اشکال تصریفی بسا 
محدودیت‌هایی نیز مواجه هستند مثلاً این ساخت در وجه التزامی و امری و زمان آینده صرف 
نمی‌شود. 

پراساسش ویژگی‌های فوق می توان مدعی شلد که ساخعت نمود مستعر در طبقه‌ای از ساخت- 
های پیاپی قرار می‌گیرد که ایکنواند (6 :2018) نامتقارن" می‌خواند. در ساعت پیاپی نامتقارن 
یک فعل از طبقهٌ دستوری و معنایی باز و یک فعل از طبقهٌ دستوری و معنایی بسته به‌ترتیب 
بخش اصلی و فرعی این ساخت را تشکیل می‌دهند. بخش فرعی بیانگر مقوله‌های دستوری 
چون جهت‌نمایی. زمان و نمود برای کل ساخت می‌باشد و برای بازنمایی این مقوله‌ها به‌شدت 
تمایل به دستوری‌شدگی دارد درحالی که بعد از دستوری‌شدگی و خارج از ساخت پیاپی؛ 
همچنان معنای واژگانی خود را حفظ می‌کند (55 :1010). این سه ویژگی هر سه در مورد 
ساخت نمود مستمر صادق است: فعل «داشتن» به‌عنوان بخش فرعی از طبقة افعال ملکی 


1. 00016 
2. 20۵0۵ 
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انتخاب شده و در مجاورت فعل دیگری از هر طبقهٌ معنایی قرار می‌گیرد. سپس برای نمایش 
نمود دستخوش معین‌شدگی می‌شود. حال آنکه همچنان معنی واژگانی خود را حارج از بافت 
مذکور حفظ می‌کند. اندرسن (13 :2006 ,۵0067900) معتقد است زمانی را که یک توالی 
دو فعلی. تک بندی و تک‌رویدادی در یک ساخت پیاپی به یک ساخت معین تبدیل می‌شود. 
نمی‌توان رصد کرد. اما زمانی که نقش پیش‌فرض یکی از آن دو فعل بازنمایی دستوری یکی 
از مقوله‌های دستوری چون نمود و وجهیت باشد. می‌توان گفت که آن ساخت پیاپی وارد 
مرحلهٌ معین‌شد گی شده است. بنابراین باتوجه به اينکه فعل «داشتن» تنها معنای دستوری يافته 
است. می‌توان ساخت نمود مستمر را یک ساخت پیاپی معین‌شده تصور کرد که از افنعال 
نمودنمای فوق چون «گرفتن» به‌دلایل تفاوت‌های رفتاری مذکور فاصله گرفته و در مرزی 
بینابین افعال پیاپی و افعال معینی چون «خواستن» قرار گرفته است. 

میخموعا می‌توان بر زوی-نیوشتاز معین‌شدگی ابتدا افعالی چون «گرفتن) را قرار داد که 
میزان دستوری‌شدگی کمتری از «داشتن» را نشان می‌دهد. این افعال نیز از طریق پیاپی‌سازی 
برای نمایش نمود به‌کار گرفته شده و به‌پیروی از راسخ‌مهند (۱۳۹۳) ساخت دوگانه خوانده 
می‌شوند. در میانة این پیوستار ساخت نمود مستمر قرار می‌گیرد که یک ساخت پیاپی معین 
می‌باشد و به دلایلی که پیشتر ذکر شد. میزان بالاتری از معین‌شدگی را در مقایسه با ساخت 
دوگانه به نمایش می‌گذارد. در انتهای اين نمودا ساخت آینده قرار می‌گیرد که یک ساخعت 
معین تمارعیار است و به دلایلی که در ادامه به آن حواهيم پرداخت (چون تصریف يگانة 
شخص و شمار در مقایسه با ساخت مستمر)؛ بالاترین میزان دستوری‌شدگی را در مقایسه با 


مضه ی یه از یه ان هی ای سار ام ی 


۱. پیایی بودن ساحت مستمر در برخی آثار اشاره شده است (2008 ,ط2حع1216؛ انوشه ۱۳۹۷). 

۲ نگارنده در این مقاله ساخت آينده در زبان فارسی تنها یک ساخت معین درنظر می‌گیرد و درحصوص پیایی بودن اینن 
ساخت موضعی اختیار نمی‌کند. معیارهای موردنظر وی دستوری‌شدگی فعل «خواستن» برای ارجاع به زمان آینده و تک- 
بندی بودن این ساخت می‌باشد (7 :2006 ,۸006۲50۳). اندرسون (1010:320-321) ساخت‌های متممی را (چه متمم 
به‌صورن بندی يا چه اسمی باشد)» یکی از منابع نحوی برای شکل‌گیری ساخت‌های معین- هسته می‌پندارد و یکی از 
علائم متممی بودن ساخت معین در مراحل پیشین شکل‌گیری را متمم مصدری درنظر می‌گیرد. لذا با توجه به اینکه در 
دور فارسی کلاسیک» متمم فعل «خواستن» به هر دو صورت کامل و مرخم ظاهر می‌شده است و در فارسی امروز تنها به- 
صورت مرخم کاربرد دارد (مثال ۲ می‌توان محتمل دانست که فرضية پیاپی بودن ساخت آینده- هم‌چنان که طالقانی 
(121 :2008 ,ق«ع1816) مطرح می‌کند. صحیح نباشد. گفتنی است که انوشه (۱۳۹۷:۸۰) در رذ پیاپی بودن ساحت 


آینده, عدم همسان بودن شکل‌های تصریفی زمان. شخص و شمار میان «خواستن» و فعل اصلی را مبنای استدلال خود قرار 
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(۲۶) پیوستار دستوری‌شدگی در افعال «گرفتن. داشتن» خواستن» 


(ع_ع___ ۰ 
ساخت افعال دو گانه ساخت افعال پیاپی ساخت افعال معین 
«گرفتن» ‌ «داشتن» ‌ «خواستن) 


۳-۶ افعال معین در ساخت لایه‌ای بند 

۱-۳-۶ «باید» در ساخت لایه‌ای بند 

نمایش ساخت لایه‌ای بند در جملاتی که فعل معین «باید» را در خود دارند. منوط است به 
تعیین هویت دقیق این تکواژ آزاد. تاکنون در اين مقاله از «باید» به‌عنوان یک فعل معین باد 
کرده‌ايم اما بی‌ شک رفتارهایی را در این تکواژ می‌توان دید که گمان قید بودن آن را در سر 
می‌پروراند. در ساخت لایه‌ای بند. سازه‌هایی که قید می‌باشند» در حاشیهٌ مرکز قرار می گیرند و 
در حقیقت نقش افزوده می‌یابند (شکل 1 حال آنکه افعال معین در فرافکنی عملگر بازنمایی 
می‌شوند. شایان ذکر است که ون‌ولین (13 :2005 ,۷۵110 ۷20) افعال معینی را که در تشکیل 


هسته شرکت می‌کنند. به‌صورت شکل ۷ نمایش می‌دهد. مانند فعل معین 06 در ساخت 


مجهول انگلیسی. 
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شکل ۷- فعل معین در ساخت لایهای بند شکل - قید در ساخت لایه‌ای بند 


می‌دهد. این استدلال درجهت پیاپی نبودن این ساخت نیز موجه نیست. چراکه امکان نشانه گذاری این مشخصه‌های 
دستوری به‌صورت یگانه در یک ساخت پیاپی امکان‌پذیر است (103 :2018 ,۸1۳60۷۵10). 


۷۶۶ محلةً زبان‌شناسی و9 گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۳اپیایی ۳۲ 


برای تعیین هویت دقیق این تکواژ با استفاده از معیارهای مقوله‌زدایی" در هاينه و نروگ 

(2010 ,ع۱۷۵۲۲0 ک 11616) نشان می‌دهیم گرچه مقوله‌زدایی در مورد «باید» در جریان 

است. اما هنوز ویژگی‌هایی در آن وجود دارد که آن را در قلمرو فعلی حفظ می‌کند. 

* مایل به از دست دادن صیغه‌های تصریفی: مصدر «بایستن» در فارسی معاصر تاحد 
زیادی تمایل خود را برای تصریف در زمان» نمود و وجه را از دست داده است و تنها 
صورت‌های تصریفی بافی‌مانده از اين مصدن صورت‌های «می‌باید بایست می‌بایست. 
می‌بایستی. بایستی» در کنار «باید» می‌باشد. حضور همین صیغه‌های تصریفی کافی است تا 
(باید» را هم‌چنان یک مقولاٌ فعلی محسوب کنیم. نکن دیگری که دربارة «باید» به آن باید 
توجه کرد. خنثی‌شدگی این تکواژ دربرابر مقولة زمان است به‌گونه‌ای که امکان همراهمی 
افعالی در هر دو زمان حال و گذشته را داراست مانند جملات باید برم و باید می‌رفتی. 
این امر خود حاکی از دستوری‌شدگی و مقوله‌زدایی ناشی از آن است. مهمترین شکل 
تصریفی که «باید» را هم‌چنان در قلمرو افعال معین نگه می‌دارد. میزبانی پیشوند نفی می- 
باشد (باطنی» ۱۲۶ :۱۳۶۸). 

* عدم تمایل به پذیرش تکواژهای اشتقاقی: این ویژگی گرچه تا حد زیادی در مورد «باید» 
از بین رفته است. اما هنوز واژه‌ای چجون «بایسته» را می‌توان یافت که از ترکیب ستاک 
گذشته «بایستن» و وند اشتقاقی «-» ساخته می‌شود (مثال ۲۵). 

(۲۵) به‌رغم همة تلاش‌های 1 متا قانه اقدامات با تسه و شاسعه‌ای: رای 

توسعه و رونق شهر زنجان انجام نشده است. (خبرگزاری مهر. ۱۳۹۸/۰۵/۲۳) 

* تمایل به عدم توصیف‌ناپذیری توسط قید: این موضوع درمورد «باید» صادق نیست. در 
مثال (۲). قید «بسیار» در مقام توصیفگر «باید» ایفای نقفش می‌کند. در صورت حذف 
(بسیار» جمله نادستوری می‌شود. «شاید» از دیگر تکواژهایی است که می‌تواند به‌عنوان 
توصیفگر برای «باید» ایفای نقش کند (مثال ۲.۲۷ 

(۲۷) بسیار باید تلاش کنی تا بتونی از یک دانشگاه خوب بورسیه بگیری. 
(۲۷) شاید باید کارهای بیشتری علیه خشونت با سلاح انجام شود. (ایسناء ۱۳۹۸/۰۵/۱۶) 


.1 
۲ باطنی (۱۲۶ :۱۳۶۸) بر این باورست که «شاید» برخحلاف اباید» به طبقهٌ قیود پیوسته است. 
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٩‏ تمایل به از دست دادن استقلال نحوی: «باید» در دور فارسی کلاسیک می‌توانسته است 
پیش يا پس از متمم خود قرار بگیرد (مثال‌های ۲۸). این در حالی است که در فارسی 
امروز. قلمرو نحوی این تکواژ تنها به پیش از هسته واژگانی محدود شده است. بااین- 
وجود. در حوزه پیشافعلی. «باید» مانند قبود به‌راحتی جابه‌جا می‌شود (مثال‌های ۲۹). 

(۲۸) الف. این سخنان اینجا یاد باید کردن. 
ب. هر یکی را به کار بردن به‌جایگاهی دیگر باید. (93 :2010 ,۲,6060۷6۷0-۳10)7) 
(۲۹) الف. تهران باید فعالیت‌های بی‌ثبات‌کننده در منطقه را متوقف کند. (انتخاب 

0۳۸۹/۳۹/۱ 

ب. تهران باید فعالیت‌های بی‌ثبات کننده در منطقه را باید متوقف کند. 

بنابراین» گرچه مقوله‌زدایی درمورد «باید» در حال وقوع است ؛ اما بروز ویژگی‌های فوق 
خبر از آن دارد که اين تکواژ آزاد همچنان یک فعل معین است و نمی‌توانیم برای نمایش آن 
در ساخت لایه‌ای بند به شکل " استناد کرده و آن را در حاشیة مرکز قرار دهمیم. با کنار 
گذاشتن شکل 1 با دو گزینهةُ دیگر برای بازنمایی نحوی «باید» در ساخت لایه‌ای بند مواجه 
هستیم: بازنمایی آن مطابق با شکل ۷ یا بازنمایی صرف آن در فرافکنی عملگر. همان گونه که 
اشاره شد. فعل معین «باید» در جریان مقوله‌زدایی است و بروز برخی از رفتارهای قیدی مانند 
جابه‌جایی در حوزه پیشافعلی, از آن یک شبه‌قید ساخته است. امکان جابه‌جایی آسان برای 
«باید» باعث می‌شود که شکل گیری هستهٌ بند. نیازمند به هم‌جواری فعل «باید» و فعل اصلی 

نباشد. این ویژگی برخلاف رفتار نحوی برخی یگر از افعال معین در زبان فارسی است (منال- 

های ۳۰). با درنظر گرفتن این ویژگی نحوی در فعل معین «باید» آن را تنها در فرافکنی عملگر 

نمایش می‌دهیم که در شکل ۸ دیده می‌شود. استقلال نحوی «باید» از هسته واژگانی را می- 

تواند در ساحت هم‌پایه نیز دید به‌شکلی که اين فعل قابلیت حذف دارد. مانند هم‌پایگی در 

جملةٌ باید دید و [باید ]| گریست. 

(۳۰) الف. خاتمی. امیرانتظام را جاسوس خوانده بود. (عصر ایران. ۱۳۹۷/۰۱/۳۰) 
ب. برانکو از پرسپولیس به فیفا شکایت کرده است. (شرق‌نیون ۱۳۹۸/۰۳/۲۸) 


پ. کشف جسدی که در بخچال پنهان شده بود. (خبرآنلاین» ۱۳۹۸/۰۳/۲۰) 


۱. «باید» می‌تواند چون یک اسم تکواژ دستوری جمع بگیرد. مانند محاطب این بایدها کیست. 


۶ 
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شکل ۸- بازنمایی «باید» تکلیفی در فرافکنی عملگر 


گفتنی است که در فرافکنی عملگر برای نمایش وجه از ترکیب وضعیت و نیروی منظوری 
استفاده می‌شود (42 :1997 ,2۳011 6 ۷2118 ۷20). در شکل ۸ وجه التزامی از طریق 


پیشوند «ب» بازنمایی می‌شود که هم‌زمان نمایانگر وضعیت غیرواقعی ‏ (محّق نشدن کنش) و 
نیروی منظوری (بیان تمایل گوینده در تحقق کنش) می‌باشد. " «باید» به‌عنوان نمایشگر وجهیت 
تکلیفی در شکل ۸ مرکز در ساخت لایه‌ای بند را در سيطرهٌ خود دارد. همان گونه که در شکل 


1. 15 


۲ انتخاب پیشوند «ب» برای نمایش وجه التزامی در تاریخ زبان فارسی بی‌جهت نبوده است. این پیشوند در دورة فارسی 


کلاسیک برای نمایش نمود کامل یعنی تحقق یک رویداد در زمان گذشته استفاده می‌شده است (1977 ,۷۲۵0161010018 


7 منجه‌طاباظ تک 1ژماوظ۴: 2018 ,101160۷6۵0-۳]0)2). در فارسی امروز: برای نمایش بیان تمایل در محفقّق شدن 


یک رویداد از همان پیشوند «ب؛ استفاده می‌کنيم که زمانی محقق شدن یک رویداد در زمان گذشته را به تصویر می‌ کشیده 


است. 


۹ 
۹ 


۹ 
۱ 
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٩‏ می‌بینیم اين فعل می‌تواند نمایشگر وجهیت معرفتی بوده و کل بند را در سیطرة خود داشته 
باشد. در این شکلء ستاک حال «باش» را شکل تکمیلی از مصدر «بودن» درنظر می‌گیریم که 
چون «ب» بر غیرواقعی بودن یک رویداد با حالت دلالت می‌کند (2017 ,11112010017). 
مضافاً اینکه ساختار «ستاک گذشته + _ +باش + شناسة فاعلی» چون رفته باشه یک ساخت 
التزامی با نمود کامل می‌باشد (45 :1990 ,تصقطهت۳2 نصهززم1600۳)؛ ازاین‌ری این نگارنده 


پسوند کل را عملگری برای نمایش نمود کامل درنظر می‌گيرد. 


یس 
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شکل -٩‏ بازنمایی «باید» معرفتی در فرافکنی عملگر 


۱۳۹۵ 


.۱۷ مجله زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة /پیاپی ۲۲ 


پس از بررسی فعل «باید» و بازنمایی آن در فرافکنی عملگر. می‌توان برخی از ویژگی‌های 
مهم واژی- نحوی این فعل را ب‌صورت (۳۱) ارائه داد. اين ویژگی‌ها خود می‌توانند معیارهایی 
باشند برای تعبین میزان معین‌شدگی آن نسبت به فعل «خواستن» با توجه به این نکته که در 
ساخت آینده ترکیبی و ساخت وجهی «باید» نشانه‌های شخص و شمار تنها به‌صورت یگانه 
در آنها نشانه‌گذاری می‌شود. 
(۲۷) الف. عدم تصریف شخص و شمار در فعل «باید»: بروز ساخت‌واژه پیش‌فرض در 
این فعل در ساخت‌های تصریفی گوناگون 
ب. خنثی‌شدگی دربرابر مقولة زمان 
پ. عدم مجاورت اجباری با هستهٌ واژگانی 
و اما نکتة آخر ازآنجایی که «باید» درنتیجهُ دستوری‌شدگی تنها به یک عملگر در ساخت 
لایه‌ای بند تبدیل شده است و قادر به فرافکنی ساخت موضوعی مستقل نیست. تنها در ساخت 
منطقی به‌صورت یک عملگر نمایش داده می‌شود. ساخت منطقی در شکل ۸ در (32) ذکر می- 
شود که در آن وجهیت تکلیفی «باید» به‌صورت ,0۳1 نمایش داده شده است. 


1663) ۲620] 154] 00 0۳1/0 (۱/۱۵ > 1۳1 ۹۳۸ > ۳5 9۹ > [ظرد 1۳ (32) 
۲[ (1 


۲-۳-۶ «خواستن» در ساخت لایه‌ای بند 

فعل «خواستن» در ساخت آینده ترکیبی چون فعل «باید» در مسیر معین‌شدگی برخی از 
صیغه‌های تصریفی خود را از دست داده است. از آنجایی که از این ساخحت برای ارجاع به 
زمان آینده استفاده می‌شود تنها ستاک حال فعل «خواستن» به‌کار گرفته می‌شود و ستاک 
گذشتة آن برای شرکت در هیج ساخت دیگری مانند آینده در گذشته مورد استفاده قرار نمی - 
گیرد. فعل «خواستن» در ساخت مذکور. میزبانی پیشوند التزامی «ب» را نیز از دست داده 
است؛ این در حالی است که در فارسی کلاسیک. این پیشوند امکان حضور در ساخت آینده را 
داشته است (مثال ۳۲). 

(۳۲) آنچه زنده‌اند. جمله بخواهند مرد. (سبزواری» 1۷ :۱۳۸۳) 

به کار گیری معیارهای (۳۱) ثابت می‌کند که «خواستن» درمقایسه با «باید». کمتر دستخوش 


معین‌شدگی شده است. این فعل برخلاف «باید» شکل تصریفی ابتی ندارد و میزبان مشخصه- 


:0, ]۵۳۲ روتلهع1۳ تع1 رکصموهم :ملظ رع۷تامصنازداناه : اظو .1 
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های تصریفی شخص. شمار و زمان است. به همین دلیل است که به‌عنوان هستهٌ تصریفی در 
ساشفت: آنیده ترگیبی تلفّی می‌شود. فعل «خواستن» نسبت به مقولهٌ زمان نه‌تنها خشی نشده 
است. بلکه نسبت به آن حساسیت دارد و تنها ستاک حال آن در این ساخت مورد استفاده قرار 
می‌گیرد. نیز برخلاف «باید». امکان جداسازی آن از هستهٌ واژگانی وجود ندارد و برای تشکیل 
ساخت آیند هستة تصریفی و واژگانی باید در مجاورت یکدیگر باشند (مثال ۲۳). ضرورت 
مجاورت این دو هسته را می‌توان در حضور اجباری «خواستن» در هم‌پایگی دید ( 0222ظ 
4 ,۹2۳۱۷61120 ) (مثال ۳۶). درحقیقت. چون هسته واژگانی به‌صورت ستاک عریان 
ظاهر می‌شود. مجاورت آن با هسته تصریفی «خواستن» برای نمایش مقوله‌های زمان» شخص 
و شمار ضروری است. گفتنی است که میزان رنگ‌باختگی معنایی نیز در فعل «خواستن)» در 
ساخت آینده کمتر از «باید» است» چراکه هنوز برای یک فارسی زبان» معنی «میل و طلب» در 
فعل «خواستن» قابل تشخیص است؛ گرچه نباید فعل معین «خواستن» در آننده ترکنتین .ی فعتل 
واژگانی-وجهی «خواستن» در بندهای ایستا /زمان‌دار (مانند می‌تحوام برم) را خلط کنیم. 

(۳۲) الف. سفرهایی درسطح رئیس جمهور به کشورهای همسایه خواهيم داشست. 
(۱۳۹۸/۰۵/۲۸) 

ب. #سفرهایی خواهیم درسطح رئیس جمهوری به کشورهای همسایه داشت. 

(۳۶) به وطن برخواهیم گشت و خانه‌هایمان را [#خواهیم] ساعت: 

ویژگی‌های دستوری فوق به‌درستی نشان می‌دهند که «باید» در مسیر معین‌شدگی از 
«حواستن» در ساخت آینده پیش افتاده است. هیچ تردیدی نیست که هر دو فعل, نمایانگر دو 
ساخت معین می‌باشند. اما فعل «خواستن» باتوجه به میزبانی مشخصه‌های تصریفی زمان. 
شخص و شمار- که برآمده از ساخت‌وازه پیش‌فرض هستة واژگانی در این ساخت می‌باشد- 
برای تشکیل هسته (یعنی )/]) در ساخت لایه‌ای بند باید در مجاورت هستهٌ واژگانی قرار 
بگیرد کل جع متاخت لهق ود رنه مر توقای آمریکا رازخترفتر فیل 
را نشان می‌دهد. 

در شکل ۱۰ ستاک حال «خواه» علاوه بر بازنمایی عملگر زمان» بازنمایی عملگر نمود را 


نیز برعهده دارد. این امر به تبیعیّت از خمین‌جانی فراهانی ( :1990 ,۳2/2801 نصدزنه‌جمطکز 


۶ 


ارم( محلةً زبان‌شناسی و9 گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۳اپیایی ۳ 


5 صوزت گرفته است: وق ساخت ایندة ترکیی را ایند قطعی م‌نامتد و ستاک:سال 
«خواه» را نمایشگر نمود کامل درنظر می‌گیرد. درمورد حتمی بودن تحقق رویداد در ساخحت 
آینده نمی‌توان با قطعیت سخن گفت (مثال ۳۵) نیز نمی‌توان تمایل رده‌شناختی ستاک حال را 
برای تشکیل ساخت‌های آینده و التزامی که به محقق شدن یک رویداد در آینده دلالت می‌کنند, 
نادیده گرفت (1998 ,طاعصاهمو۳2). 
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شکل ۱۰- بازنمایی «خواستن» در فرافکنی سازه‌ای و فرافکنی عملگر 


(۳۵) آیفون‌های جدید احتمالاً 50 خواهند بود. (ایسنا؛ ۱۳۹۸/۰۵/۰۷) 
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سال دوازدهم دستور نقش و ارجاع و دستوری‌شدگی شواهدی از معین‌شدگی در فارسی ۱۷۳ 


در پایان این زیربخش ذکر چند نکته ضروری است. میرزایی (۱۳۹۲) ساخت آیندة ترکیسی 
را براساس روابط شبکه-پیوند در دستور نقش و ارجاع. نمونه‌ای از وابستگی هسته‌ای درنظر 
می‌گیرد. اساس پیوند در رابطهٌ وابستگی, اتکای ساختاری یک واحد زبانی بر واحدی دیگر 
است و تنها به دو شکل تبلور می‌یابد: وابستگی خواهر" با وابستگی حاشیه‌ای " ( مطفل ۷ ط۷ 
7 :2005). در وابستگی خواهر واحد وابسته» دختر گرهی بالاتر از خود می‌باشد و زمانی 
اتفاق می‌افتد که آن واحد وابسته در نقش موضوع واحد اصلی ظاهر شود مانند مثال (362) 
از زبان انگلیسی که در آن یک واحد وابستة بندی» درنقش موضوع نحوی و معنایی برای 
محمول 50061 ظاهر می‌شود. وابستگی حاشیه‌ای نیز زمانی رخ می‌دهد که واحد وابسته به- 
فقو از تک واحد اصلی به ایفای نقش بپردازد؛ در واقع. واحد وابسته مانند یک افزوده 
برای واحد اصلی می‌باشد. در مثال (360) بند وابسته جون قیدی برای محمول 966 عمل می- 
کند. در ساخت آيندة ترکیبی. هیچ وابستگی از نوع خواهر دیده نمی‌شود چراکه «خواستن» تنها 
یک مقولهٌ دستوری است و قابلیت فرافکنی ساخت موضوعی ندارد؛ تعیین ساخت موضوعی 
برعهدة هستهٌ واژگانی می‌باشد. در این ساخت. وابستگی حاشیه‌ای نیز دیده نمی‌شود. گرچه 
فعل «خواستن» نقش ارجاع‌دهی به زمان آینده را برای هستة واژگانی بازی می‌کند. اما حضور 
«خواستن» درمجاورت آن ضروری است و نمی‌توان آن را یک توصیفگر حاشیه‌ای مانند 
افزوده‌های زمانی قلمداد کرد؛ افزوده‌های زمانی حذف‌پذیرند ولی حذف شدن «خواستن» منجر 
به نادستوری شدن جمله می‌شود. لذاء «خواستن» در ساخت لایه‌ای بند» تنها فعل معینی است 
که عضنور آن براق تشکیل. هسته در فرافکنی ساژه‌ای ضروری است. رشکل *۱). 

(وابستگی مرکزی: خواهر) .6۷6۷0۳6 ٩۳0001660‏ 124 21۷7640 فصو )1۳ به (36) 

(وابستگی مرکزی: حاشیه‌ای) .02711 06 2 271۷760 عطو ععاه ۳۵۲ 52 حصنکا .ط 

«خواستن» چون «باید» تنها یک عملگر است و در ساخت منطقی تنها در بازنمایی عملگر 
نمایش داده می‌شود. بازنمایی عملگر «خواستن» در شکل ۱۰ به‌صورت (37) می‌باشد که در 
آن نقش این عملگر به‌شکل ترکیبی از زمان و نمود نمایانده می‌شود. 

(فرویاشی آمریکا ما1۳) 566 >ظ1۳۳۴0۲۲۷ظ۳۳موم کوج (37) 


1. 0۱0۵1627 ۵۵0۵ 

۵0۵ 1210120107 .2 
جمص ناو ل2عمصامزت۵ه .3 
م۵ .4 


۱۷۳ محلةً زبان‌شناسی و9 گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۳اپیایی ۳۲ 


۲-۳-۶ «داشتن» در ساخت لایه‌ای بند 

در زیربخش ۶-۲ نشان دادیم که ساخت نمود مستمر یک ساخت پیاپی معین‌شده است 
درحالی که ساخت وجهی «باید» و آینده با توجه به اینکه از ساخت‌های متممی سرچشمه 
گرفته‌اند. تنها یک ساخت معین هستند. ویژگی پیاپی بودن در این ساخت خود منجر به بروز 
رفتارهایی شده است که می‌توان مدعی شد که درجه معین‌شدگی در ساخت مستمر درمقایسه 
با دو ساخت معین دیگر کمتر است. پیشتر نشان دادیم که معین‌شدگی در ساخت آینده از 
ساخت معین «باید» کمتر است. حال با به کارگیری مشخصه‌های (۳۱) نشان می‌دهیم که میزان 
دستورخ‌شد‌گی ذر ساغنت مستمر کمتر از شانخت آینده می‌باشل, 

تصریف شخص و شمار برخلاف ساخت آینده» در ساخت مستمر به‌صورت دوگانه و 
همسان می‌باشد. منظور از دوگانه و همسان این است که تصریف شسخص و شمار نه‌تنها 
برروی هر دو فعل در ساخت معین نشانهگذاری می‌شود؛ بلکه این نشانه‌گذاری اجباراً یک- 
دست می‌باشد. فعل معین «داشتن» در ساخت نمود مستمر چجون فعل «خواستن» در ساخت 
آینده به مقولة زمان حساسیت نشان می‌دهد. البته میزان این حساسیت با توجه به پیاپی بودن 
ساخت مستمر به‌گونه‌ای است که تصریف زمان برخلاف ساخت آینده به صورت دوگانه و 
همسان نشانه گذاری می‌شود. در ساخت مستمر برخلاف ساخت آینده. مجاورت فعل معین و 
فعل اصلی ضروری نیست.! در مثال (۳۸الف)» این دو سازه در مجاورت هم قرار دارند و در 
مثال (۲۸ب) به‌وسیله فاعل از هم جدا شده‌اند. درجه کمتر یک‌پارچگی نحوی در ساخحت 
مستمر را می‌توان در امکان حذف فعل «داشتن» در ساخت‌های همپاية (۳۹) مشاهده کرد. البته 
گفتنی است که میزان این گسستگی به‌دلیل تکبندی بودن ساخت مستمر به‌اندازه‌ای نیست که 
بتوان فرضاً حرف ربط «که» را میان فعل معین و اصلی قرار داد. درج «که» قطعاً به نادستوری 
شدن جمله می‌انجامد (مثال ۶۰). 

(۳۸) الف. چرا گل‌ها دارن خشک می‌شن؟ 

ب. چرا دارن گل‌ها خشک می‌شن؟ 


(۳۹) مهسا داره درس می‌خونه و [داره] برای کنکورش آماده می‌شه. 


۱. امکان جداسازی فعل معین و فعل اصلی در ساخت مستمر خدشه‌ای به پیاپی بودن این ساخت وارد نمی‌کند. افعال 
پیاپی در این ساخت‌ها می‌توانند در مجاورت یکدیگر نباشند (92 :2018 ,1)60۷210ظ). 


سال دوازدهم دستور نقش و ارجاع و دستوری‌شدگی شواهدی از معین‌شدگی در فارسی ۷۵ 


(«ع) #داشتم که می‌رفتم / ##دارم که می‌رم. 

با توجه به پیاپی بودن ساخت مستمر و نشانه‌گذاری همسان مشخصه‌های دستوری برروی 
فعل «داشتن» و هستهة واژگانی و اينکه فعل «داشتن» به‌عنوان یک فعل معین وظيفة نمایش نمود 
مستمر برای کل ساخت معین را برعهده دارد. نوع اتصال میان فعل «داشتن» و فعل اصلی را از 
نوع پیاپی‌سازی هسته‌ای درنظر می‌گیریم (459 :1997 ,هلاهطها ‏ صناه ۷ ۷۵۵). نوع 
شبکة دستوری حاصل از نوع وابستگی حاشیه‌ای می‌باشد» چراکه فعل«داشتن» به‌منزلة 
توصیفگری برای نمایش نمود در هستهٌ واژگانی عمل می‌کند (-196 :2005 مصنله ۷ ۷2 
7 مهمتر اينکه در ساخت نمود مستمر با وجود پیشوند «می»- که همچنان در زبان فارسی 
نمایش گر نمود ناقص باشد- امکان حذف فعل «داشتن» در ساخت مستمر وجود دارد مانند 
بافت گفت وگو در مثال (۶۱). امکان حذف «داشتن» در ساخت مستمر به‌صورت رابطهٌ 
وابستگی حاشیه‌ای در ساخت لایه‌ای بند نمایش داده می‌شود. ساخت لایه‌ای بند در ساخحت 
سم دن شکل ,۲۱ امده است: 

(۶۱) الف. چی کار داری می‌کنی؟ 

ب. [دارم] درسامٌ می‌خونم. 

ذکر چند نکتهٌ دیگر در پایان این زیربخش ضروری است. میرزایی (۱۳۹۳) رابطة شبکه- 
پیوند را در ساخت مستمر شبه‌وابستگی هسته‌ای ‏ معرفی می‌کند. لازم به یادآوری است که در 
رابطة شبه‌وابستگی. تسهیم اجباری حداقل یک عملگر در سطح پیوند ضروری است. نوع 
پیوند در این ساخت. هسته‌ای است. یعنی واحد پیوندی در محل هسته به واحد اصلی متصل 
می‌شود. اما نکته‌ای که در استدلال میرزایی مغفول مانده است. این است که هیچ یک از 
عملگرهای هسته‌ای (ر.ک. ۱۲) را نمی‌توان یافت که اجباراً میان فعل معین و فعل اصلی تسهیم 
شود. ممکن است جملاتی چون (۱۵پ) که در آنهاء نمود به‌عنوان یک عملگر هسته‌ای به‌طور 
همسان نشانه گذاری شده است. ناقض این ادعای نگارنده باشند. ولی با دقت بیشتر درمی‌يابيم 
که مقولةٌ نمود میان «داشتن» و فعل اصلی تسهیم نشده است. بلکه مستقلاً برروی هر دو فعل 
نشانه‌گذاری شده است. زمانی می‌توان نوع اتصال در ساخت مستمر را شبه‌وابستگی خواند که 
حداقل یک عملگر واحد. هر دو هسته در شکل ۱۱ را تحت سیطرءهٌ خود قرار دهد ( ۷2۲ 


1. 0۱1016271 100 
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۱۷۶ محلةً زبان‌شناسی و9 گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۳اپیایی ۳۲ 


7 :1997 ,12۳0112 > من ۷). مانند مثال (۱۹)- که در آن «شاید» بر هر دو فعل سیطره 
دارد. ولی ازآنجایی که «شاید» بیانگر وجهیت معرفتی و یک عملگر بندی است. نمی‌توان 
تسهیم آن راء دلیلی بر شبه‌وابستگی در ساخت مستمر دانست. گفتنی است که واحد وابسته در 
رابطةٌ وابستگی می‌تواند مشخصه‌های تصریفی خود را داشته باشد (1010) مانند هستهٌ «داشتن» 
در شکل ۱۱ که مستقلاً تصریف زمان را در خود دارد. مضافاً اینکه هستٌ «داشتن» در این 
شکل, به‌دلیل رنگ‌باختگی و دستوری‌شدگی. تنها یک فعل غیرمحمولی می‌باشد؛ ازاین‌ری گره 
بلافصل هستهٌ «داشتن» تنها به‌صورت ۷ نمایش داده شده است و از گره دا۲۳۲ به‌جهعت 


محمول نبودن «داشتن» صرف‌نظر شده است (196 :2005 ,۷118 0 ۷). 
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شکل ۱۱. بازنمایی «داشتن» در ساخت لایه‌ای بند (وابستگی هسته‌ای حاشیه‌ای ") 


1. 20-01001627 ۵۵۵0 


سال دوازدهم دستور نقش و ارجاع و دستوری‌شدگی شواهدی از معین‌شدگی در فارسی ۱۳۷ 


در شکل ۱۱ پیشوند «می» با توجه به حضور فعل «داشتن»- که نمایشگر نمود مستمر 
است- دیگر به‌صورت نشانة نمایش نمود اقص بازنمایی نشده است و تنها به‌صورت یک 
عملگر برای نمایش وجه اخباری در فرافکنی عملگر نمایش داده شده است. لنبوو- هتس 
(2018 ,۲10)2]-16060۷0۷2) نشان می‌دهد که با دستوری‌شدگی فعل «داشتن» برای نمایش 
نمود استمرار در سیر تحولات زبان فارسی؛ پیشوند «می» از کاربرد خود در مقام نمایشگر نمود 
مستمر فاصله گرفته و بازنمایی وجه اخباری را برعهده گرفته است. 

فعل «داشتن» مانند «باید» و «خواستن» دستوری‌شده می‌باشد و قادر به فرافکنی ساخحت 
موضوعی مستقل نیست. ازاین‌ری در ساخت منطقی تنها به‌صورت عملگر ۳100 ظاهر می- 
شود. ساخت منطقی در شکل ۱۱ در (42) منظور می‌شود. 

آ([(متععل ,180)] او ,180] وق ک00طویر ککت مه ک هس (42) 


1-6 «توانستن» در ساخت لایه‌ای بند 


در این زیربخش نشان می‌دهیم که فعل «توانستن» کمترین میزان دستوری‌شدگی را 
درمقایسه با سه فعل دیگر دارد. ابتدا توالی دوفعلی می‌تونم برم را درنظر بگیرید. تصریف 
شخص و شمار به‌صورت همسان در هر دو فعل نشانه‌گذاری می‌شود. پس تنها بااتکابه 
ویژگی تصریف شخص و شمار نمی‌توان درجة دستوری‌شدگی را در دو فعل «توانستن» و 
«داشتن» سنجید. اما طبیعتاً میزان دستوری‌شد گی در «توانستن» کمتر از «باید» و «خواستن» می 
باشد. چراکه تصریف شخص و شمار در این دو فعل به‌صورت منفرد انجام می‌گیرد. حساسیت 
به مقولهٌ زمان در جملاتی که با «توانستن» شکل می‌گیرند. نه‌تنها وجود دارد. بلکه تصریف 
زمان باید به‌صورت دوگانه انجام بگیرد (مثال‌های ۱5). منظور از تصریف دوگانه؛ زمان این 
است که هر دو فعل باید متناسب با ساختار دستوری جمله در زمان صرف شوند. حال این 
تصریف يا به‌صورت دوگانةٌ ناهمسان ‏ می‌باشد مانند می‌تونستم بیام. در این جمله. «می- 
تونستم)؛ یعا ب کل شمه و «بیام»؛ ستاک حال را در خود دارند. يا این تصریف به‌صورت دوگانهة 
همسان " می‌باشد که در این صورت» فعل «توانستن» و فعل دیگر هر دو یا ستاک حال یا 


کته دارند (مثال‌های ۱1ات و ث). مقايسة تصریف زمان در «توانستن» با «داشتن» از تنوع 


1. 13۳: 060127211۷۵ 100: 6 
2. 808-60860۲28 0 
3. 60860۲027۶ 0 


( محلةً زبان‌شناسی و9 گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۳اپیاپی ۳۲ 


بیشتر صیغه‌های تصریفی زمان- محور در فعل «توانستن» و میزان دستوری‌شدگی کمتر آن 
نسبت به «داشتن» حکایت دارد. این درحالی است که در ساخت مستمر. علی‌رغفم تصریف 
دوگانة زمان این تصریف تنها به‌صورت همسان انجام می‌پذیرد و امکان تصریف دوگانة نا- 
شمشال مها لسگا: 

در توالی دوفعلی می‌تونم برم مجاورت این دو فعل ضروری نیست و سازه‌های دیگر میان 
این دو می‌توانند ظاهر شوند (مثال های 4۳). این ویژگی درمورد فعل «داشتن»- چنانچه در 
مثال‌های (۳۸) دیدیم- صدق می‌کند. اما میزان یک‌پارچگی نحوی در ساخت مستمر به گونه‌ای 
است که امکان درج حرف ربط «که» میان فعل «داشتن» و فعل اصلی وحود ندارد (مثال 4۰). 
درصورتی که درمورد «توانستن». می‌توان میان توالی دوفعلی حرف ربط «که» را قرار داد. در 
مثال (44) درج «که» به دستوری بودن جمله آسیبی نمی‌رساند. گرچه به‌نظر گرایش غالب در 
حذف این حرف ربط می‌باشد. 

(4۳) الف. می‌تونم خونه برم. 

ب. خونه می تونم برم. 

(44) گاهی اوقات حتی قبل از اين که علائم اين بیماری‌ها ظاهر شود. می‌توانیم [که] از 
طریق معاینه دهان متوجه این بیماری‌ها شویم. (جام‌جم آنلاین» ۱۳۹۸/۰۵/۳۰) 

نکت دیگری تنها در مورد «توانستن» صادق است و می‌توان آن را استدلالی بر کمترین 
میزان دستوری‌شدگی در اين فعل دانست. امکان تصریف آن در زمان آیندهٌ ترکیبی است (مثال 
0الف). این خصوصیت در مورد سه فعل معین دیگر وجود ندارد. این فعل نیز قابلیت همایی 
با فعل معین «باید» را نیز داراست (مثال ۶۵ب). شایان ذکر است که جملاتی چون (17) را 
نمی‌توان ناقض این ادعا دانست چراکه در ترکیب حواهیم حواست. با حضور همزمان فعل 
«خواستن» در نقش فعل معین و فعل وجهی -واژگانی روبه‌رو هستیم و فعلی که در ساخت 


لاه ترکیبی صرف شده است» در حقیقت. همان فعل وجهی -وازگانی «حواستن» است. 


(۶0) الف. ما خواهیم توانست مشکلاتمان را خودمان حل کنیم. (خبرگزاری موج,» 
٩0۳۳۹۲‏ 


ب. باید بتوانیم مشکلات را به حداقل برسانیم. (خبرگزاری موج. ۱۳۹۷/۰۹/۲۵) 


سال دوازدهم دستور نقش و ارجاع و دستوری‌شدگی شواهدی از معین‌شدگی در فارسی ۱۷۹ 


(6) درباره حادنهُ تروریستی اهواز از وزرای مربوطه توضیح خواهيم خواست. (ایسنا؛ 
0۳۹/۱ 

از مجموعه این شواهد چنین برمی‌آید که فعل «توانستن» به‌لحاظ تصریف شخص شمار 
حساسیت به مقولةٌ زمان. یک‌پارچگی نحوی و همایی با افعال معین دیگر کمترین درجة 
دستوری‌شدگی را در مقایسه با سه فعل دیگر داراست به‌نحوی که می‌توان ادعا کرد علی‌رغم 
رنگ‌باختگی معنایی نسبی در اين فعل و گام نهادن آن در مسیر معین‌شدگی (ر.ک. زیربخش 
۲-۶ هنوز از منظر نحوی. قابلیت تشکیل یک ساخت معین را نیافته است. ساخت معین به- 
لحاظ نحوی. یک ساخت تک‌بندی است که حداقل از یک فعل واژگانی برای تزریق محتوای 
واژگانی و یک فعل معین برای تزریق نقش دستوری (چون زمان نمود. وجهیت و غیره)» به 
کل ساخت تشکیل شده است (7 :2006 ,۸۵06۲908). این در حالی است که امکان درج 
حرف ربط «که» در جملاتی چون (44) به‌وضوح بر دوبندی بودن آنها دلالت می‌کند. ازاین - 
روست که با فعل «توانستن» علی‌رغم لازم بودن آن از نگاه نحوی. همچون یک فعل متعدی 
از نگاه معناشناختی برخورد می‌شود. به‌سخنی دیگر, این فعل» یک محمول کنترلی دوظرفیتی 
است که می‌تواند یک بند زمان‌دار يا بی‌زمان (مانند ترکیب می‌توان دید) را به‌عنوان متمم خحود 
برگزیند. 

برای نمایش ساخت لایه‌ای بند در ساخت کنترلی «توانستن» باید درنظر داشته باشیم که چه 
فعل «توانستن» و چه فعلی که هستهٌ معنایی بند متمم را تشکیل می‌دهد. هر دو محتوای 
واژگانی دارند. لذا دو محمول مستقل هستند که هر یک ساخت موضوعی مربوط به خود را 
فرافکنی می‌کند. البته در این دو ساخت موضوعی, شرط فاعل یکسان جاری است. یعنی فاعل 
به‌عنوان یک موضوع معنایی بین دو ساخت موضوعی تسهیم و هم‌نمایه می‌شود. با توجه 
فرافکنی ساخت موضوعی مستقل. تسهیم اجباری فاعل و امکان درج اختیاری «که» نوع پیوند 
و شبکه را در این ساخت کنترلی؛ هم‌پایگی مرکزی درنظر می‌گيریم. دو نکته لازم به ذکر 
است. گرچه متمم بندی در این ساخت یک موضوع معنایی مرکزی برای محمول «توانستن» 
می‌باشد. اما در ساخت لایه‌ای بند. به‌صورت موضوع نحوی مرکزی بازنمایی نمی‌شود ( ۷20 
0 :2005 ,عَنلة ۷)؛ ازاین‌رو. تلقّی رابطة وابستگی در این ساخت ناصحیح است. نکت؛ دوم 


این است که در این ساخت کنترلی. می‌توان عملگری چون «باید» را یافت که تنها بر محمول 


۱۸۰ مجله زبان‌شناسی و گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۳/پیاپی ۲۲ 


«توانستن» سیطره دارد و شرایط تشکیل رابطه هم‌پایگی مرکزی را فراهم سازد. مانند مثال 
(۶۷). در این مثال» تفسیر جمله چنین است: این الزام برای ایجاد توانمندی در گوینده برای 
یادگیری زبان انگلیسی ضروری است. ولی هیچ تضمینی برای یادگیری آن وجود ندارد. 
ساخت لایه‌ای بند در مثال (۶۷) در شکل ۱۲ ترسیم می‌شود. با توجه به اينکه «تواستن» خحود 
یک محمول دوموضوعی است. ساخت منطقی در شکل ۱۲ را بدون بازنمایی عملگرها در 
(48) نمایش می‌دهیم. 


(۶۷) من باید بتونم انگلیسیز یاد بگیرم. 
([[[(۲۳۲۵ ,ز150) ۷2۵:26۵۲۵//280۳0] «ر18] 00] و15) 120۷20696217 (48) 


حال بعد از ترسیم ساخت لایه‌ای بند در ساخت‌های دستوری موردنظر معیارهایی را که به 

کمک آنها میزان معین‌شدگی در آن ساخت‌ها را سنجیدیم به‌صورت 1۹-۵۱ خلاصه می‌کنیم: 

() تصریف شخص و شمار در ساخحت معین 

9 میزان معین‌شدگی در ساختی که در آن تصریف شخص شمار به‌صورت یگانه صورت 
می‌گیرد» بیشتر از ساختی است که در آن تصریف شخص /شمار به‌صورت دوگانه صورت 
می‌گیرد. براساس این معیار» میزان معین‌شدگی در ساحت معین «باید» و ساخت معین 
«خواستن» بیشتر از دو ساخت دیگر است. 

٩‏ میزان معین‌شدگی در ساختی که تصریف یگانة شخص /شمار برروی فعل واژگانی می- 
نشیند (یعنی رده فعل واژگانی-هسته) بیشتر از ساختی است که در آن تصریف يگانة 
شخص /شمار برروی فعل معین می‌نشیند (یعنی ردة معین- هسته). بر اساس این معیار» 
میزان معین‌شد گی در ساخت معین «باید» بیشتر از ساخحت معین «خواستن» است. 

(۵۰) حساسیت به مقولة زمان 

٩‏ میزان معین‌شدگی در ساختی که در آن فعل معین نسبت به مقولةٌ زمان خنثی شده باشد» 
پیشتر است نسبت به ساختی در آن همچنان حساسیت به مقولهٌ زمان وجود دارد. براساس 
این معیار. ساخت معین «باید» بالاترین درجة معین‌شدگی را داراست. 

٩‏ میزان معین‌شدگی در ساختی که تصریف در آن به‌صورت یگانه نشانه‌گذاری شود بیشتر از 


ساختی است که تصریف زمان در آن به‌صورت دوگانه نشانه گذاری می‌شود. براساس این 


سال دوازدهم 


دستور نقش و ارجاع و دستوری‌شدگی شواهدی از معین‌شدگی در فارسی اس 
معیار, میزان معین‌شدگی در ساخت معین «خواستن» بیشتر از ساخت‌های معین «داشتن» و 
ساخت کنترلی«توانستن» است. 
میزان معین‌شدگی در ساختی که تصریف دوگانة زمان در آن به‌صورت همسان صورت 
می‌گیرد بیشتر از ساختی است که تصریف دوگانة زمان در آن می‌تواند به‌صورت ناهمسان 
نیز صورت گیرد. براساس این معیا میزان معین‌شدگی در ساخت معین «داشتن» بیشتر از 
ساخت کنترلی «توانستن» است. 
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شکل ۱۲- ساخت لایه‌ای بند در «توانستن) (هم پایگی مرکزی) 


۱/۸۳ محلةً زبان‌شناسی و9 گویش‌های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد شمارة ۳اپیایی ۳۲ 


(۵۱) یک‌پارچگی نحوی (مجاورت هسته واژگانی و هستهٌ تصریفی + درج حرف ربط) 

٩‏ میزان معین‌شدگی در ساختی که مجاورت فعل معین و اصلی در آن ضروری باشد بیشتر 
است از ساختی که در آن مجاورت این دو ضروری نباشد. براساس این معیان محین- 
شدگی در ساخت معین «خواستن» بیشتر از ساخت معین «داشتن» و ساخت کنترلی 
(توانستن» است. 

٩‏ میزان معین‌شدگی در ساختی که مجاورت فعل معین و اصلی در آن ضروری نباشد؛ 
ازطرفی امکان درج «که» میان آن دو وجود نداشته باشد بیشتر از ساختی است که در آن 
امکان درج «که» میان فعل معین و اصلی غیرمجاور وجود دارد. براساس این معیار مین - 
شدگی در ساحت معین «داشتن» بقس از اسایت کفر یواست 
کین است که معیار (۵۱) قابلیت تعمیم به ساخت معین «باید» را ندارد. فعل «معین» باید 

در مسیر مقوله‌زدایی قرار گرفته است و علی‌رغم عدم ضرورت مجاورت آن با فعل اصلی و 

نتیجتاً جابه‌جایی آزادانةٌ آن در حوزة پیشافعلی چون قیود وجهی مانند «قطعا احتمالا مطمتنآ» 


۵ نتیجه گیری 


هدف از این پژوهش یافتن پاسخ برای اين پرسش بود که چگونه ابزارهای دستوری در 
دستور نقش و ارجاع می‌توانند درجات مختلف معین‌شدگی را بازنمایی کنند. بعد از بررسی 
پيشينة پژوهش دريافتيم که هر یک از افعال معین چهارگانه در مسیر معین‌شدگی گام نهاده‌اند 
و سپس با به‌کارگیری برحی از ویژگی‌های واژی- نحوی در ساخت‌های موردنظر (ر.ک. ۵۱- 
٩‏ نشان دادیم که میزان معین‌شدگی در هریک از افعال معین متفاوت است. بالاترین میزان 
نله کی در ساخت معین «باید» تبلور یافته است و این میزان به‌تدریج در ساخت‌های معین 
«خواستن» و «داشتن» و نیز ساخت کنترلی «توانستن» کاهش يافته است. نکتءه جالب در 
اینجاست که بازنمایی متفاوت هر یک از این افعال در ساخت لابه‌ای بند. انعکاس درجات 
متفاوت معین‌شدگی آنها می‌باشد. ساخت کنترلی «توانستن» با نمایش کمترین میزان معین- 
شدگی, در مفهوم عام ساختاری دوبندی دارد. تفسیر این جمله در دستور نقش و ارجاع 
تشکیل یک ساخت تکبندی و دو محمولی از نوع هم‌پایگی مرکزی می‌باشد (شکل ۱۲ یعنی 
هر محمول علاوه بر تسهیم موضوع اول خود با همان فاعل, ساخت موضوعی مستقل شود را 


سال دوازدهم دستور نقش و ارجاع و دستوری‌شدگی شواهدی از معین‌شدگی در فارسی ۷۳ 


هز کان ات فرافجتی هی کی رکه )دسا موه سس با سا دوه مسر از 
معین‌شدگی درمقایسه با ساخت کنترلی «توانستن». یک ساخت مرکب تکبندی و تک‌محمولی" 
را تشکیل می‌دهد که در آن دو هسته با هم پیوند برقرار می‌کنند (شکل ۱۱)؛ هس «داشتن» 
به دلیل معین‌شد گی قادر به فرافکتی ساخت موضوعی خود یست (ر.ک. ۶۲). مطابق با 
سلسله‌مراتب میان بندی نحوی (شکل ۵. استحکام/پیوستگی نحوی در وابستگی هسته‌ای به- 
مراتب فراتر است از استحکام نحوی در هم‌پایگی مرکزی. در ساخت آینده برخلاف دو 
ساخت پیشین با یک ساخت مرکب. دیگر روبه‌رو نیستم. ایند ترکیبی یک ساخت ساده تک- 
بندی و تک‌محمولی می‌باشد که در آن فعل معین «خواستن» در مجاورت با هستٌ بند یا همان 
محمول؛ یک هستهٌ مرکب را تشکیل می‌دهد (شکل‌های ۷ و ۱۰). در این ساخت» فعل مین 
«خواستن» نیز قابلیت فرافکنی ساخت موضوعی ندارد (ر.ک. ۳۷). ساخت معین «باید» مانند 
ساخت آینده. یک ساخت ساده تک‌بندی و تک-محمولی می‌باشد؛ تفاوت در این است که 
فعل «باید» در این ساخت به اندازه‌ای از معین‌شدگی رسیده است که برخلاف سه ساخت 
دیگر, تنها در فرافکنی عملگر بازنمایی می‌شود (شکل‌های ۸ و .)٩‏ این فعل چون «خواستن» و 
«داشتن» ساخت موضوعی مستقل ندارد و تنها در بازنمایی عملگر در ساخت منطقی نمایش 
داده می‌شود (ر.ک. ۳۲). پس می‌توان نتیجه گرفت که ساخت لایه‌ای بند. متشکل از فرانکنی 
سازه‌ای و فرافکنی عملگر به‌همراه نظرية اتصال بند- که میزان استحکام نحوی را در روابط 
شبکه-پیوند بازنمایی می‌کند - جملگی ابزارهای دستوری توانمندی در دستور نقش و ارجاع 
برای نمایش صوری درجات مختلف معین‌شدگی می‌باشند. در دستور نقش و ارجاع نزدیک‌تر 
شدن هرچه بیشتر یک واحد زبانی به فرافکنی عملگر از بیشتر بودن میزان دستوری‌شدگی در 
آن واحد حکایت دارد. شکل (۱۳) پیوستار معین‌شدگی درساخت‌های چهارگانه را به تصویر 
می‌کشد. جهت معین‌شدگی در ساخت لایه‌ای بند در اين افعال از مرکز به هسته در فرافکنی 
سازه‌ای و از هسته در فرافکنی سازه‌ای به عملگر محض در فراکنی عملگر می‌باشد. 
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2۳۳20 ۲ 
"اهتنا منمتطفط؟ 


1600:۰0:2019/8/25 ۰5۰۹۸3۰6 


(1 


10۲۲ ما ممتهاتجه ۵ ممتامامهموهتمع۲ لمصرر10 ج طد 0عحرععصرمن و1 وتتای فنط 1" 
فسظ مطا رجمتامنتتجومه 20ج همعط فطل متامصد مفففطز. بصهتوهظ مد فممتامنتاعومم 
21 عط) 24 رطمتامنتاعومی. ‏ صماطفعل. افنتامع‌مرعه فطه مطمتامنتتاعجمه تصحاعفطا ععصم] 
تقصصح )0‏ ممصمتع]م؟ . لمع مام ج مت 0مامنمصمن ‏ بصمتامتتنافممه .. صهاومصه له 
جمتمنامومن طمهع صا ممتاهمتاهع تمصع ۵1 ومع مه 0معمامه ناد مطا یکلع۲۲۵8۵۵9۵ 
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و )126 مممتامعزمتج تمهتوجزن مه ما 0مامعز0تن راوتتفتاآمن تماموون 0۵7۵10۵۵0 رانا 
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عط ط 20عظ 1۵62 عط مه صمتاهاعد مفصتلنمهاناه عهعام‌ناصله صح طاً فصهای رفتام۵1اظ 
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